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Аннотация
Предмет. Создание  комплексной  методики  сравнительной  оценки  субъектов 
Российской  Федерации  по  финансированию  инвестиций,  позволяющей 
проанализировать  состояние,  динамику  и  интенсивность  финансовых 
инвестиционных вложений в регионах.
Цели. Проанализировать существующие подходы к сравнительной оценке регионов 
по  финансированию  инвестиций,  предложить  комплексную  методику  анализа, 
включающую  систему  оценочных  показателей,  исходную  информационную  базу, 
методы оценки и формы представления результатов анализа.
Методология. Применены эмпирические и логические построения, анализ и синтез, 
обобщение, системный подход, методы сравнительного и статистического анализа.
Результаты. Разработана  комплексная  методика  сравнительной  оценки  субъектов 
Российской Федерации. Предложена матрица ранжирования субъектов РФ по объему, 
динамике  финансирования  инвестиций  и  инвестициям  на  душу  населения, 
позволяющая наглядно отразить место каждого субъекта РФ в общей совокупности 
объектов  по  трем  параметрам:  состояние  финансирования  инвестиций  – динамика 
финансирования – интенсивность финансирования.
Область  применения. Разработанная  методика  может  выявить  узкие  места  в 
финансировании инвестиций; стать базой для принятия управленческих решений в 
области  инвестиционной  деятельности,  а  также  разработки  инвестиционных 
стратегий  и  программ.  Методика  может  быть  реализована  для  ранжирования  не 
только субъектов РФ, но и более крупных регионов.
Выводы. Апробация методики показала существенную дифференциацию регионов 
России  по  финансированию  инвестиций  и  интенсивности  финансирования, 
неравномерность  наращивания  объемов  финансирования,  а  также  существенные 
различия значений параметров оценки внутри отдельных субъектов РФ. 
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Вопросам  методологии  формирования 
рейтинга  регионов  по  инвестиционной 
привлекательности  посвящен  ряд  работ.

В  частности,  О.Н. Устюжина,  С.В. Хусаинова 
р а с с м ат р и в аю т  м е тоды  о ц е н к и 
инвестиционной привлекательности регионов, 
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отмечают  преимущества  и  недостатки 
отдельных  методов  и  полагают,  что  в 
наибольшей  степени  потребностям 
регионального  менеджмента  соответствует 
методика  рейтингового  агентства  «Эксперт 
РА»1.  И.Н. Вилков  разделяет  точку  зрения 
предыдущих  авторов,  анализируя  методику 
оценки состояния инвестиционного климата в 
субъектах  РФ  Национального  рейтингового 
агентства и методику формирования рейтинга 
инвестиционной  привлекательности  регионов 
агентства  «Эксперт  РА»2.  Отметим,  что 
м е тод и к а  с о с т а в л е н и я  р е й т и н г а 
инвестиционной  привлекательности  регионов 
России  компании  «РАЭКС-Аналитика» 
учитывает отечественный и зарубежный опыт 
о ц е н к и  р е г и о н о в  с  п о з и ц и й 
привлекательности  для  инвестиционных 
вложений,  но  не  объемы  осуществленного 
инвестиционного  финансирования 3 . 
Ю.А. Корчагин приводит рейтинг инвестиций 
регионов  в  основной  капитал  на  душу 
населения  в  2016  г.4.  Е.З. Глазунова  дает 
сравнительный  анализ  инвестиционной 
привлекательности  регионов  Приволжского 
федерального округа5, Р.А. Гейдаров — оценку 
привлечения  инвестиций  в  Тульскую  и 
Калужскую  области6.  Анализ  научных 
публикаций  свидетельствует  о  том,  что  в 
основном  сравнение  субъектов  РФ 
производится  по  инвестиционному  климату, 
оценка  финансирования  инвестиций  в 

1 Устюжина О.Н., Хусаинова С.В. Анализ подходов 
и методов оценки инвестиционной привлекательности 
регионов. URL: https://cyberleninka.ru/article/v/analiz-
podhodov-i-metodov-otsenki-investitsionnoy-privlekatelnosti-
regionov

2 Вилков И.Н. К вопросу о рейтингах инвестиционной 
привлекательности регионов. 
URL: https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-o-reytingah-
investitsionnoy-privlekatelnosti-regionov

3 Методика составления рейтинга инвестиционной 
привлекательности регионов России. 
URL: https://raexpert.ru/docbank//109/d31/3e8/5564b5d35605a92
af9b47c6.pdf 

4 Корчагин Ю.А. Рейтинг инвестиций регионов в основной 
капитал на душу населения в 2016 г. URL: http://www.lerc.ru/?
part=articles&art=4&page=77

5 Глазунова Е.З. Сравнительный анализ инвестиционной 
привлекательности регионов Приволжского федерального 
округа. URL: http://www.vectoreconomy.ru/images/publications/
2018/1/regionalec

6 Гейдаров Р.А. Сравнительный анализ привлечения 
инвестиций в Тульскую и Калужскую области. 
URL: https://www.scienceforum.ru/2014/pdf/421.pdf

регионах  осуществляется  реже  и  в  основном 
по  одному,  реже  двум  показателям, 
комплексная  сравнительная  оценка 
финансирования  инвестиций  в  субъектах  РФ 
методологически  и  практически  не 
рассматривается  в  должной  мере.  Апробация 
той  или  иной  методики  дается  не  по  всей 
совокупности  субъектов,  а  по  субъектам 
одного-двух  федеральных  округов.  Возникает 
необходимость  разработки  комплексной 
методики,  базирующейся  на  совокупности 
оценочных  показателей  и  позволяющей 
производить сравнение всех регионов России. 

Методика комплексной сравнительной оценки 
регионов  по  объемам  финансирования 
инвестиций  должна  включать  следующие 
этапы: 

• выбор системы оценочных показателей;

• определение  исходной  информационной 
базы;

• выбор  методов  исследования  и  их 
реализацию7;

• представление  результатов  сравнительной 
оценки.

Первостепенным  вопросом  методики  любого 
рейтинга является выбор системы оценочных 
показателей,  характеризующих  исследуемое 
явление.  Исходя  из  цели  исследования  — 
комплексной  всесторонней  сравнительной 
оценки  субъектов  РФ  по  финансированию 
инвестиций  —  и  публикуемой  официальной 
информации,  в  качестве  показателей 
предложены  следующие:  объем 
финансирования  инвестиций  в  стоимостном 
выражении;  индекс  физического  объема 
инвестиций  в  основной  капитал;  инвестиции 
на  душу  населения.  Показатель  «объем 
инвестиций» позволяет  установить  масштаб 
инвестиций  в  том  или  ином  регионе  за 
определенный период, некоторые достигнутые 
результаты  в  области  финансирования 
инвестиций [1, 2]; индекс физического объема 

7 Клейман А.В., Шумаков А.Ю. Повышение эффективности 
использования ресурсов предприятия на основе 
совершенствования управления затратами // Вестник 
Челябинского государственного университета. 2008. № 7. 
C. 132—138.
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инвестиций отражает динамику инвестиций в 
сопоставимых  ценах  в  рассматриваемом 
периоде  по  сравнению  с  предыдущим  и  в 
итоге  складывающиеся  или  только 
намечающиеся  тенденции  в  финансировании 
инвестиций;  объем  инвестиций  на  душу 
населения  показывает  интенсивность 
финансирования  инвестиций  и  позволяет 
сравнить  регионы  по  привлечению 
инвестиционных средств [3]. 

Выбор  исходной  информационной  базы 
обусловлен  целью  исследования  и 
открытостью  статистических  данных. 
Использована  следующая  официальная 
информация (табл. 1):

– инвестиции  в  основной  капитал  по 
субъектам  Российской  Федерации
(в  фактически  действовавших  ценах,  млн 
руб.)8;

– динамика  инвестиций  в  основной  капитал
по  субъектам  Российской  Федерации
(в  сопоставимых  ценах,  в  процентах  к 
предыдущему году)9;

– инвестиции  в  основной  капитал  на  душу 
населения  по  субъектам  Российской 
Федерации  (в  фактически  действовавших 
ценах, руб.)10.

В  качестве  методов  исследования  выбран 
метод  ранжирования  субъектов  РФ  по 
анализируемым  показателям,  позволяющий 
определить  место  субъекта  в  ранжированном 
ряду и выделить группы субъектов с близкими 
значениями  исследуемых  показателей11 [4].
В  табл.  2  и 3 представлены  ряды, 
ранжированные  по  объему  финансирования 
инвестиций  и  индексу  физического  объема 
инвестиций,  а  в  табл.  4  — ряд  субъектов, 

8 Инвестиции в основной капитал по субъектам Российской 
Федерации. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_m
ain/rosstat/ru/statistics/enterprise/investment/nonfinancial/# 

9 Динамика инвестиций в основной капитал. 
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru
/statistics/enterprise/investment/nonfinancial/# 

10 Инвестиции в основной капитал на душу населения 
по субъектам Российской Федерации. 
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru
/statistics/enterprise/investment/nonfinancial/# 

11 Елагин В.В. Рейтинговая модель оценки деятельности 
субъектов РФ // Вестник ОГУ. 2006. № 2-1. С. 137—139.

ранжированный  по  объему  инвестиций  на 
душу населения, за 2017 г.

При  среднем  объеме  финансирования 
инвестиций  в  субъекте  РФ  в  2017 г.,  равном 
187,9 млрд руб., 25 регионов имеют больший 
показатель.  Объем  финансирования 
инвестиций  в  этих  регионах  составлял  более 
62,5%  общероссийских  инвестиций  в 
основной  капитал12 [5,  6].  В  60  субъектах 
Ро с с и й с ко й  Фед е р а ц и и  о бъ ем 
финансирования инвестиций не дотягивает до 
среднего уровня.

Максимальные  объемы  финансирования 
инвестиций  приходились  на  Москву 
(Центральный  федеральный  округ),  Ямало-
Ненецкий  и  Ханты-Мансийский  автономные 
округа  (Уральский  федеральный  округ). 
Инвестиции  данных  трех  регионов  в  сумме 
составляют  около  4,136 трлн  руб.,  или  почти 
26% общего объема инвестиций в Российской 
Федерации. 

Абсолютным  лидером  по  объему 
финансирования  инвестиций  являлась
Москва — 1 972,3 млрд руб., что в десятки раз 
выше  субъектов  группы с  наименьшими 
объемами  финансирования  инвестиций.
В  Москве  свыше  четверти  инвестиционных 
средств направляется на развитие транспорта, 
12%  —  в  сферы  промышленности,  высоких 
технологий,  информации  и  связи,  научных 
разработок13. На 2018—2020 гг. в соответствии 
с  адресной  инвестиционной  программой  на 
финансирование  инвестиций  предполагается 
направить  2,04  трлн  руб.,  при  этом  около 
половины  данной  суммы  —  на  развитие 
транспортной  инфраструктуры,  более  270 
млрд  руб.  — на  развитие  социальной  сферы, 
строительство жилья [7, 8]. 

В  группу  регионов,  в  которых  объемы 
финансирования  инвестиций более  чем  в  три 

12 Суслова Ю.Ю., Демченко С.К., Демченко О.С. Сценарный 
прогноз экономического развития России на 2015—2017 годы 
и стабилизационная политика // Известия Иркутской 
государственной экономической академии. 2015. Т. 25. № 1. 
С. 13—20.

13 Инвестиции в Москву: факторы инвестиционного 
климата. URL: https://investmoscow.ru/investment/economic-
indicators/investment-in-moscow-is-profitable/investment-
activity/
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раза  превышали  средний  региональный 
уровень,  в  2017  г.  относились:  Московская 
область (Центральный федеральный округ) — 
678,3  млрд  руб.;  Санкт-Петербург  (Северо-
Западный  федеральный  округ)  — 658,6 млрд 
руб.;  Татарстан  (Приволжский  федеральный 
округ)  —  657,6  млрд  руб.  Это  крупные 
промышленные  районы  со  значительными 
финансовыми  вложениями  в  основной 
капитал. 

Московская  область  осуществляла  крупные 
вложения  в  сферу  науки  и  инноваций,
в  частности  в  Подмосковье  создан 
«Консорциум  инновационных  кластеров 
Московской  области»,  объединивший  238 
организаций  из  городов  Дубна,  Королев, 
Жуковский, Фрязино, Пущино, Черноголовка, 
Долгопрудный,  Химки.  В  промышленной 
сфере  создано  24 новых  предприятия,  общая 
сумма  инвестпроектов  которых  —  более  24 
млрд  руб.,  а  также  модернизировано  38 
предприятий,  объем  инвестиций  составил 
более  15  млрд  руб.  Созданы  два 
промышленных  кластера,  объединивших
30  промышленных  предприятий : 
метровагоностроения  Московской  и  Тверской 
областей  (10 предприятий)  и  промышленный 
кластер  «Фрязино»  (20  предприятий), 
Минпромторг  России  принял  решение  о 
выделении данным кластерам 273 млн руб. на 
реализацию внутрикластерных проектов14. 

В  Санкт-Петербурге  реконструированы 
объекты  первой  очереди  аэропорта  Пулково 
(объем  инвестиций  — 50  млрд  руб.), 
продолжались  работы  по  строительству 
многофункционального  морского 
перегрузочного  комплекса  «Бронка»  (объем 
инвестиций  до  2040  г.  — 78,8  млрд  руб.), 
начались  работы  по  созданию  современного 
завода  по  производству  оригинальных  и 
импортозамещающих  готовых  лекарственных 
субстанций  и  оригинальных  субстанций  на 
основе  биологического  сырья  в  соответствии
с  международными  технологическими 
требованиями  «Самсон-Мед»  (объем 

14 Итоги 2016 года и меры поддержки бизнеса в 2017 году. 
URL: http://mii.mosreg.ru/sobytiya/novosti_ministerstva/16-03-
2017-12-40-48-itogi-2016-goda-i-mery-podderzhki-biznesa-v-
2017-g

инвестиций  — 4,5  млрд  руб.),  завода  по 
сборке  среднеоборотных  дизельных 
двигателей  и  их  компонентов  (объем 
инвестиций — 6,2 млрд руб.)15. 

В  инвестиционный  меморандум  Республики 
Татарстан на 2017 г. включено промышленных 
проектов  на  общую  сумму  инвестиций  более 
1,5 трлн руб.: по строительству комплекса по 
глубокой  переработке  тяжелых  остатков 
нефтеперерабатывающего  завода  ОАО 
«ТАИФ-НК»,  производству  альфаолефинов 
мощн о с т ью  3 7  5 0 0  т  в  г од ,
строительству  промышленного  производства 
метилхлорсиланов,  наращиванию  мощности 
производства  изопрена  и  синтетического 
изопренового  каучука,  модернизации 
предприятия масложировой промышленности, 
строительству  производственного  комплекса 
по глубокой переработке маслосемян рапса16. 

В  семи  субъектах  РФ  объем  финансирования 
инвестиций  в  10  раз  меньше  среднего  по 
регионам  и  не  дотягивает  до  20  млрд  руб.: 
Карачаево-Черкесская  Республика  (Северо-
Кавказский федеральный округ)  — 17,8 млрд 
руб.;  Республика  Ингушетия  (Северо-
Кавказский федеральный округ)  — 13,6 млрд 
руб.;  Республика  Алтай  (Сибирский 
федеральный  округ)  — 13,1  млрд  руб.; 
Чукотский  автономный  округ 
(Дальневосточный  федеральный  округ)  — 
11,8 млрд руб.; Еврейская автономная область 
(Дальневосточный  федеральный  округ)  и 
Республика  Калмыкия  (Дальневосточный 
федеральный  округ)  — 10,5  млрд  руб.; 
Республика  Тыва  (Сибирский  федеральный 
округ)  — 9,3  млрд  руб.  Суммарный  объем 
финансирования инвестиций в перечисленных 
субъектах  в  2017  г.  составлял  лишь  0,5% от 
общероссийских  инвестиций  в  основной 
капитал.

В  2017  г.  после  трехлетнего  негативного 
тренда объема финансирования инвестиций в 

15 Инвестиционный портал Санкт-Петербурга. 
URL: http://spbinvestment.ru/ru/projects/zavod-po-sborke-
sredneoborotnyh-dizelnyh-dvigateley-i-proizvodstvu-ih-
komponentov

16 Отчет о деятельности органов исполнительной власти 
Республики Татарстан за 2016 год. 
URL: http://prav.tatarstan.ru/rus/file/pub/pub_910260.pdf
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сопоставимых  ценах  (2014  г.  — 98,5%;
2015 г.  — 89,9%;  2016  г.  — 99,8%17) 
Ро с с и й с к а я  Фед е р а ц и я  с м е н и л а 
направленность  тренда  на  положительный: 
индекс  физического  объема  инвестиций 
составил  104,4%,  а  в  39  субъектах  РФ  этот 
показатель выше 104,4%. Объем инвестиций в 
основной  капитал  в  сопоставимых  ценах  в 
целом по России увеличился на 4,4%, или на 
16  трлн  руб.  Специалисты  рейтингового 
агентства  РИАРЕЙТИНГ  полагают,  что 
основными факторами роста финансирования 
инвестиций  в  2017  г.  являлись  вложения 
государственного  и  нефтегазового  секторов  в 
крупномасштабные  проекты,  к  которым,  в 
частности,  относится  строительство 
Крымского  моста;  создание  магистрального 
газопровода «Сила Сибири» для поставок газа 
из  Якутии  в  Приморский  край  и  страны 
Азиатско-Тихоокеанского  побережья; 
завершение  подготовки  инфраструктуры  в 
городах,  принимающих  Чемпионат  мира  по 
футболу ЧМ-2018. Важным фактором являлся 
стабильный  курс  рубля,  позволивший 
государству  и  компаниям  возобновить 
инвестиционные  программы  по  обновлению 
производственных  мощностей  и 
оборудования, отложенные ранее18.

В  целом  положительный  тренд  имелся  в  53 
субъектах  Российской  Федерации. 
Наибольшие  темпы  роста  инвестиций  в 
сопоставимых  ценах  в  2017  г.  показали 
Республика  Крым  (2,4  раза);  Севастополь  и 
Ненецкий  автономный  округ  (1,7  раза); 
Амурская  область  и  Республика  Саха
(1,4  раза),  Мурманская,  Ульяновская, 
Ленинградская,  Калининградская  области
(1,3 раза),  Архангельская,  Рязанская  области, 
Тюменская,  Астраханская,  Сахалинская, 
Кемеровская области, Республика Бурятия (1,2 
раза). 

В 32 субъектах Российской Федерации индекс 
физического объема инвестиций был менее 1, 
а  в  шести  регионах  снижение  объема 
финансирования  инвестиций  в  сопоставимых 

17 Динамика инвестиций в основной капитал. 
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru
/statistics/enterprise/investment/nonfinancial/#

18 Рейтинг социально-экономического положения субъектов 
РФ. Итоги 2017 года. URL: http://www.riarating.ru/

ценах  превышало  20%:  в  Брянской  и 
Костромской  областях  —  на  21,9%;  в 
Республике Хакасия — на 23,2%; Курганской 
области  — на  24,1%;  Еврейской  автономной 
области  —  на  25,8%;  в  Республике 
Башкортостан  —  на  30%;  Республике 
Ингушетия — на 34,6%; Республике Коми — 
на 36,9%. 

В группе регионов, резко снизивших объемы
финансирования  инвестиций,  оказались  три 
республики:  Башкортостан  (Приволжский 
федеральный  округ),  Ингушетия  (Северо-
Кавказский  федеральный  округ)  и  Коми 
(Северо-Западный федеральный округ).

В  табл.  4 представлен  ряд  субъектов 
Российской  Федерации,  ранжированный  по 
объему инвестиций на душу населения.

В  2017 г.  23 субъекта  Российской  Федерации 
имели объем инвестиций на душу населения, 
превышающий  средний  российский  уровень 
108,7 тыс. руб. на человека. Первое место по 
данному  показателю  занимал  Ненецкий 
автономный  округ  (Северо-Западный 
федеральный  округ) — 3 232,7 тыс.  руб.,  что 
можно  объяснить  небольшой  численностью 
населения  (около  44  тыс.  чел.19)  и 
значительными  финансовыми  вливаниями  в 
инвестиционные  проекты:  по  объему 
инвестиций  Ненецкий  автономный  округ  в 
2017  г.  занимал  31-е место,  по  индексу 
физического объема инвестиций — 3-е место 
в  рейтинге  субъектов  РФ  (табл.  2). 
Крупнейшими  инвестиционными  проектами 
округа  являются  строительство  рыбоводного 
завода  для  воспроизводства  и  восполнения 
запасов  сиговых  видов  рыб  (объем 
инвестиций  — 700  млн  руб.),  строительство 
морского  порта  вблизи  поселка  Индига, 
реконструкция морского порта, строительство 
автомобильной дороги. 

На  втором  месте  по  инвестициям  на  душу 
населения,  как  и  по  объему  финансирования 
инвестиций,  в  2017  г.  находился  Ямало-
Ненецкий  автономный  округ  (Уральский 
федеральный  округ)  —  2 014,3  тыс.  руб.  на 

19 ФСГС. Численность населения. 
URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru
/statistics/population/demography/#
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человека.  Регион  вкладывает  денежные 
средства  в  следующие  крупные 
инвестиционные  инфраструктурные  проекты: 
развитие  производства  сжиженнного 
природного  газа  на  территории  полуострова 
Ямал (объем финансирования — 1 030,3 млрд 
руб.);  ввод  в  эксплуатацию  и  разработка 
газовых  объектов  Новопортовского 
нефтегазоконденсатного  месторождения 
(объем  финансирования  — 442,6  млрд  руб.); 
развитие  Русского  месторождения  (объем 
финансирования  —  375,6  млрд  руб.); 
обустройство  месторождений  Большехетской 
впадины  (объем  финансирования  —  323,  1 
млрд  руб.);  создание  и  эксплуатация  новой 
железнодорожной  линии  для  связи  порта 
Сабетта  с  Северной  железной  дорогой  ПАО 
«РЖД» (объем финансирования — 235,9 млрд 
руб.)20. 

В  тройку  лидеров  по  объему  инвестиций  на 
душу населения (612,7 тыс. руб. на человека), 
но  со значительным отрывом от  Ненецкого  и 
Ямало-Ненецкого  автономных  округов,  в 
2017 г.  входила  также  Сахалинская  область 
(Дальневосточный  федеральный  округ), 
занимающая 13-е место в рейтинге по объему 
финансирования  инвестиций  и  15-е  место  — 
по  динамике  инвестиций  в  сопоставимых 
ценах (табл. 3). Финансирование инвестиций 
в  Сахалинской  области  осуществляется  в 
рамках  федеральной  целевой  программы 
«Социально-экономическое  развитие 
Курильских  островов  (Сахалинская  область) 
на  2016—2025  годы».  В  рамках  программы 
осуществляется  реконструкция  систем 
водоснабжения  и  водоотведения  Курильских 
островов,  строятся  дороги,  проводится 
волоконно-оптическая  линия,  проектируется 
центр прогноза чрезвычайных ситуаций. 

Очень  близок к Сахалинской  области Ханты-
Мансийский  федеральный  округ  —  Югра 
(Уральский  федеральный  округ),  инвестиции 
на  душу  населения  в  котором  в  2017  г. 
составляли 570,8 тыс. руб. на человека [9]. По 
объему  финансирования  инвестиций  в  этом 
году  округ  находился  на  3-м  месте,  а  по 

20 Перечень инвестиционных проектов. 
URL: http://invest.yanao.ru/upload/iblock/5db/5db0b831bbfb8882
e01520ba6ccb5cd8.pdf

динамике  инвестиций  в  сопоставимых
ценах  —  на  17-м  месте.  В  Югре 
осуществляется  финансирование  таких 
крупных  инвестиционных  продуктов,  как 
строительство  комплекса  переработки 
фракции  340оС-КК  установки  моторного 
топлива  Сургутского  ЗСК  для  производства 
разных  видов  низкосернистого  судового 
топлива  и  дизельного  топлива  по  стандарту 
евро-5  (объем  финансирования  —
10,4  млрд  руб.);  создание  инновационно-
образовательного комплекса (Кампус) в городе 
Сургуте (объем финансирования — 47,6 млрд 
руб.)  [10];  строительство  и  эксплуатация 
автомобильной  дороги  Коммунистический-
Унъюган (объем финансирования — 11,7 млрд 
руб.); строительство мостового перехода через 
реку  Обь  в  Сургутском  районе  (объем 
финансирования — 34,1 млрд руб.)21. 

Отметим  также,  что  в  2017 г.  инвестиции  на 
душу  населения  в  Республике  Саха 
превышали  среднероссийский  уровень  в  3,7 
раза;  в  Магаданской  области  — в  2,8 раза; в 
Чукотском  автономном  округе  и  Амурской 
области — в 2,2 раза; в Тюменской области — 
в  1,8 раза; в  Ленинградской  области  — в  1,7 
раза;  в  Республике  Татарстан  и  Москве  — в 
1,5  раза;  в  Республике  Коми,  Красноярском 
крае и Мурманской области — примерно в 1,4 
раза.

Не  превышали  30  тыс.  руб.  на  человека 
инвестиции  в  небольших  по  численности 
населения  национальных  республиках  Тыва 
(29,2 тыс. руб.) и Ингушетия (28,1 тыс. руб.), а 
также  в  Ивановской  (26,6  тыс.  руб.)  и 
Курганской (26,4 тыс. руб.) областях.

Результатом  ранжирования  рядов  является 
матрица  ранжирования  субъектов  Российской 
Федерации,  отражающая  место  каждого 
субъекта  в  трех ранжированных  рядах:  по 
объему  финансирования  инвестиций, индексу 
физического объема инвестиций и инвестиций 
на душу населения (табл. 5).

На  основании  матрицы  можно  установить 
место  субъекта  РФ  в  общей  совокупности 

21 Инвестиционный портал Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры. 
URL: http://investugra.ru/rus/invest-projects/?PAGEN_1=4 
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объектов  по  трем  параметрам:  состояние 
финансирования  инвестиций  —  его
динамика  —  его  интенсивность.  Например, 
Республика  Саха  в  2017 г.  входила  в  десятку 
субъектов  с  наибольшими  объемами 
инвестиций и в пятерку — с более быстрыми 
т е м п ам и  н а р ащи в а н и я  о бъ ем о в 
финансирования  инвестиций  и  инвестициями 
на  душу  населения.  Еврейская  автономная 
область  занимала  очень  слабые  позиции  по 
объему  и  наращиванию  инвестиций,  но  была 
на  53-м  месте  по  инвестициям  на  душу 
населения.  Москва  имела  очень  сильные 
позиции  по  всем  параметрам:  1-е  место  по 
объему  финансирования,  18-е  место  —  по 
динамике финансирования и 12-ю позицию — 
по  инвестициям  на  душу  населения.  Очень 
слабые  позиции  у  Тывы:  последнее  место  по 

объему  финансирования,  76-е  по 
наращиванию объемов финансирования и 82-е 
по интенсивности инвестиций [11, 12].

Результаты  ранжирования  могут  выявить 
узкие  места  в  финансировании  инвестиций 
(малые  объемы,  низкие  темпы  роста,  малая 
интенсивность);  служить  базой  для  принятия 
управленческих  решений  в  области 
инвестиционной деятельности, а также
разработки  инвестиционных  стратегий  и 
программ.

Предложенная  методика  может  быть 
реализована  для  ранжирования  не  только 
субъектов  РФ,  но  и  более  крупных
регионов  —  федеральных  округов,  а  также 
субъектов  в  рамках  определенного 
федерального округа.
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Таблица 1

Исходные данные по субъектам Российской Федерации за 2017 г.

Table 1

Initial data on the Russian Federation subjects for 2017

Субъекты Российской Федерации Инвестиции всего, 
млрд руб.

Индекс физического 
объема инвестиций, %

Инвестиции на душу 
населения, тыс. руб.

Российская Федерация 15 966,8 104,4 108,7

Центральный федеральный округ 4 173 106,6 106,3

Белгородская область 139,2 91,6 89,7
Брянская область 54,8 78,1 45,1
Владимирская область 79,6 110,8 57,5
Воронежская область 294,2 100,1 126
Ивановская область 27,1 107,9 26,6
Калужская область 81,3 93,2 80,2
Костромская область 20,6 78,1 32
Курская область 100,6 101,7 90
Липецкая область 139,9 107,8 121,3
Московская область 678,3 105,1 90,9
Орловская область 45,3 100,9 60,3
Рязанская область 63,8 122,1 56,8
Смоленская область 57,5 97 60,4
Тамбовская область 111,7 103,2 107,7
Тверская область 100 106,6 77,5
Тульская область 127,1 109,4 85
Ярославская область 79,8 86,6 62,9
Москва 1 972,3 112,8 158,5
Северо-Западный федеральный округ 1 872 104,5 134,4

Республика Карелия 41,7 111,2 66,8
Республика Коми 129,3 63,1 152,9
Архангельская область 103,5 124,4 92,7
Ненецкий автономный округ 142,1 164,7 3 232,7
Вологодская область 130,8 108,3 110,8
Калининградская область 118,9 125,5 120
Ленинградская область 338,6 126 187,8
Мурманская область 110,7 128 146,5
Новгородская область 68,8 81,2 112,9
Псковская область 29 102,3 45,3
Санкт-Петербург 658,6 94,3 123,9
Республика Адыгея 1 397,3 116,4 85
Южный федеральный округ 22,7 107,4 50,4

Республика Калмыкия 10,5 100,1 37,8
Республика Крым 195,4 230 102,1
Краснодарский край 484,1 106,1 86,7
Астраханская область 144,1 117,5 141,5
Волгоградская область 190,8 105 75,5
Ростовская область 319,3 106,2 75,6
Севастополь 30,4 165,9 70,2
Северо-Кавказский федеральный 

округ

503,9 100,2 51,4

Республика Дагестан 199,4 94,6 65,3
Республика Ингушетия 13,6 65,4 28,1
Кабардино-Балкарская Республика 40,9 111,8 47,3
Карачаево-Черкесская Республика 17,8 86,7 38,2
Республика Северная Осетия 26,8 99,6 38,2
Чеченская Республика 65,4 105,3 45,9
Ставропольский край 140 111,7 50
Приволжский федеральный округ 2 412,2 96,1 81,5

Республика Башкортостан 260,9 70 64,2
Республика Марий Эл 24 85,3 35,1

2366
В.Н. Едронова и др. / Финансы и кредит, 2018, т. 24, вып. 40, стр. 2359—2378

http://fin-izdat.ru/journal/fc/



V.N. Edronova et al. / Finance and Credit, 2018, vol. 24, iss. 40, pp. 2359–2378

Республика Мордовия 59,9 109,3 74,3
Республика Татарстан 637,6 99,3 163,9
Удмуртская Республика 80 91,7 52,8
Чувашская Республика 51,9 101,4 42,1
Пермский край 253,8 100,6 96,6
Кировская область 57 98,1 44,3
Нижегородская область 244,1 101,3 75,3
Оренбургская область 181,7 102,3 91,6
Пензенская область 72,6 107,6 54,3
Самарская область 251,5 95,9 78,6
Саратовская область 145,5 100,5 58,9
Ульяновская область 91,8 126,7 73,5
Уральский федеральный округ 2 870 103,2 232,4

Курганская область 22,4 75,9 26,4
Свердловская область 337,8 96,4 78,1
Тюменская область 290,7 119,9 195,3
Ханты-Мансийский АО 942,2 113,8 570,8
Ямало-Ненецкий автономный округ 1 082,3 96,2 2 014,3
Челябинская область 194,8 101,1 55,7
Сибирский федеральный округ 1 521,1 100,3 78,8

Республика Алтай 13,1 111,7 60,3
Республика Бурятия 41,5 119 42,2
Республика Тыва 9,3 82,5 29,2
Республика Хакасия 22,1 76,8 41,2
Алтайский край 84,2 110,3 35,7
Забайкальский край 91,3 100,4 84,8
Красноярский край 424,7 97,5 147,7
Иркутская область 256,9 97,1 106,8
Кемеровская область 208,1 116,3 77
Новосибирская область 175 100,2 62,9
Омская область 99,7 104,6 50,7
Томская область 95,1 84,1 88,1
Дальневосточный федеральный 

округ

1 217,4 117,1 197,2

Республика Саха 384,9 135,4 399,4
Камчатский край 37,1 98 117,8
Приморский край 125,7 94,7 65,5
Хабаровский край 117,2 95,3 88,1
Амурская область 186,6 136,6 233,3
Магаданская область 44,2 104,7 305,1
Сахалинская область 299,5 117,3 612,7
Еврейская автономная область 10,5 74,2 64,1
Чукотский автономный округ 11,8 94 237,4

Источник: составлено по материалам Федеральной службы государственной статистики

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data

В.Н. Едронова и др. / Финансы и кредит, 2018, т. 24, вып. 40, стр. 2359—2378

http://fin-izdat.ru/journal/fc/ 2367



V.N. Edronova et al. / Finance and Credit, 2018, vol. 24, iss. 40, pp. 2359–2378

Таблица 2

Ряды субъектов РФ, ранжированных по объему финансирования инвестиций в 2017 г.

Table 2

A number of the Russian Federation subjects ranked by volume of investment financing in 2017

Место Субъект Инвестиции всего, млрд руб.
1-е Москва 1 972,3
2-е Ямало-Ненецкий АО 1 082,3
3-е Ханты-Мансийский АО 942,2
4-е Московская область 678,3
5-е Санкт-Петербург 658,6
6-е Республика Татарстан 637,6
7-е Краснодарский край 484,1
8-е Красноярский край 424,7
9-е Республика Саха 384,9
10-е Ленинградская область 338,6
11-е Свердловская область 337,8
12-е Ростовская область 319,3
13-е Сахалинская область 299,5
14-е Воронежская область 294,2
15-е Тюменская область 290,7
16-е Республика Башкортостан 260,9
17-е Иркутская область 256,9
18-е Пермский край 253,8
19-е Самарская область 251,5
20-е Нижегородская область 244,1
21-е Кемеровская область 208,1
22-е Республика Дагестан 199,4
23-е Республика Крым 195,4
24-е Челябинская область 194,8
25-е Волгоградская область 190,8
26-е Амурская область 186,6
27-е Оренбургская область 181,7
28-е Новосибирская область 175
29-е Саратовская область 145,5
30-е Астраханская область 144,1
31-е Ненецкий АО 142,1
32-е Ставропольский край 140
33-е Липецкая область 139,9
34-е Белгородская область 139,2
35-е Вологодская область 130,8
36-е Республика Коми 129,3
37-е Тульская область 127,1
38-е Приморский край 125,7
39-е Калининградская область 118,9
40-е Хабаровский край 117,2
41-е Тамбовская область 111,7
42-е Мурманская область 110,7
43-е Архангельская область 103,5
44-е Курская область 100,6
45-е Тверская область 100
46-е Омская область 99,7
47-е Томская область 95,1
48-е Ульяновская область 91,8
49-е Забайкальский край 91,3
50-е Алтайский край 84,2
51-е Удмуртская Республика 80
52-е Калужская область 81,3
53-е Ярославская область 79,8
54-е Владимирская область 79,6
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55-е Пензенская область 72,6
56-е Новгородская область 68,8
57-е Чеченская Республика 65,4
58-е Рязанская область 63,8
59-е Республика Мордовия 59,9
60-е Смоленская область 57,5
61-е Кировская область 57
62-е Брянская область 54,8
63-е Чувашская Республика 51,9
64-е Орловская область 45,3
65-е Магаданская область 44,2
66-е Республика Карелия 41,7
67-е Республика Бурятия 41,5
68-е Балкарская Республика 40,9
69-е Камчатский край 37,1
70-е Севастополь 30,4
71-е Псковская область 29
72-е Ивановская область 27,1
73-е Республика Северная Осетия 26,8
74-е Республика Марий Эл 24
75-е Республика Адыгея 22,7
76-е Курганская область 22,4
77-е Республика Хакасия 22,1
78-е Костромская область 20,6
79-е Черкесская Республика 17,8
80-е Республика Ингушетия 13,6
81-е Республика Алтай 13,1
82-е Чукотский АО 11,8
83-е Еврейская АО 10,5
84-е Республика Калмыкия 10,5
85-е Республика Тыва 9,3

Источник: составлено по материалам Федеральной службы государственной статистики

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data
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Таблица 3

Ряды субъектов РФ, ранжированных по индексу физического объема инвестиций в 2017 г.

Table 3

A number of the Russian Federation subjects ranked by index of physical volume of capital investments in 2017

Место Субъект Индекс физического объема инвестиций, %
1-е Республика Крым 234,7
2-е Севастополь 165
3-е Ненецкий АО 164,7
4-е Амурская область 136,6
5-е Республика Саха 135,4
6-е Мурманская область 128
7-е Ульяновская область 126,7
8-е Ленинградская область 126
9-е Калининградская область 125,5
10-е Архангельская область 124,4
11-е Рязанская область 122,1
12-е Тюменская область 119,9
13-е Республика Бурятия 119
14-е Астраханская область 117,5
15-е Сахалинская область 117,3
16-е Кемеровская область 116,3
17-е Ханты-Мансийский АО 113,8
18-е Москва 112,8
19-е Балкарская республика 111,8
20-е Ставропольский край 111,7
21-е Республика Алтай 111,7
22-е Республика Карелия 111,2
23-е Владимирская область 110,8
24-е Алтайский край 110,3
25-е Тульская область 109,4
26-е Республика Мордовия 109,3
27-е Вологодская область 108,3
28-е Ивановская область 107,9
29-е Липецкая область 107,8
30-е Пензенская область 107,6
31-е Республика Адыгея 107,4
32-е Тверская область 106,6
33-е Ростовская область 106,2
34-е Краснодарский край 106,1
35-е Чеченская Республика 105,3
36-е Московская область 105,1
37-е Волгоградская область 105
38-е Магаданская область 104,7
39-е Омская область 104,6
40-е Тамбовская область 103,2
41-е Псковская область 102,3
42-е Оренбургская область 102,3
43-е Курская область 101,7
44-е Чувашская Республика 101,4
45-е Нижегородская область 101,3
46-е Челябинская область 101
47-е Орловская область 100,9
48-е Пермский край 100,6
49-е Саратовская область 100,5
50-е Забайкальский край 100,4
51-е Новосибирская область 100,2
52-е Воронежская область 100,1
53-е Республика Калмыкия 100,1
54-е Северная Осетия 99,6
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55-е Республика Татарстан 99,3
56-е Кировская область 98,1
57-е Камчатский край 98
58-е Красноярский край 97,5
59-е Иркутская область 97,1
60-е Смоленская область 97
61-е Свердловская область 96,4
62-е Ямало-Ненецкий АО 96,2
63-е Самарская область 95,9
64-е Хабаровский край 95,3
65-е Приморский край 94,7
66-е Республика Дагестан 94,6
67-е Санкт-Петербург 94,3
68-е Чукотский АО 94
69-е Калужская область 93,1
70-е Удмуртская Республика 91,7
71-е Белгородская область 91,6
72-е Черкесская Республика 86,7
73-е Ярославская область 86,6
74-е Республика Марий Эл 85,3
75-е Томская область 84,1
76-е Республика Тыва 82,5
77-е Новгородская область 81,2
78-е Брянская область 78,1
79-е Костромская область 78,1
80-е Республика Хакасия 76,8
81-е Курганская область 75,9
82-е Еврейская АО 74,2
83-е Республика Башкортостан 70
84-е Республика Ингушетия 65,4
85-е Республика Коми 63,1

Источник: составлено по материалам Федеральной службы государственной статистики

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data
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Таблица 4

Ряд субъектов РФ, ранжированных по объему финансирования инвестиций на душу населения в 2017 г.

Table 4

A number of the Russian Federation subjects ranked by volume of investment financing per capita in 2017

Место Субъект Инвестиции на душу населения, тыс. руб.
1-е Ненецкий АО 3 232,7
2-е Ямало-Ненецкий АО 2 014,3
3-е Сахалинская область 612,7
4-е Ханты-Мансийский АО 570,8
5-е Республика Саха 399,4
6-е Магаданская область 305,1
7-е Чукотский АО 237,4
8-е Амурская область 233,3
9-е Тюменская область 195,3
10-е Ленинградская область 187,8
11-е Республика Татарстан 163,9
12-е Москва 158,5
13-е Республика Коми 152,9
14-е Красноярский край 147,7
15-е Мурманская область 146,5
16-е Астраханская область 141,5
17-е Воронежская область 126
18-е Санкт-Петербург 123,9
19-е Липецкая область 121,3
20-е Калининградская область 120
21-е Камчатский край 117,8
22-е Новгородская область 112,9
23-е Вологодская область 110,8
24-е Тамбовская область 107,7
25-е Иркутская область 106,8
26-е Республика Крым 102,1
27-е Пермский край 96,6
28-е Архангельская область 92,7
29-е Оренбургская область 91,6
30-е Московская область 90,9
31-е Курская область 90
32-е Белгородская область 89,7
33-е Хабаровский край 88,1
34-е Томская область 88,1
35-е Краснодарский край 86,7
36-е Тульская область 85
37-е Забайкальский край 84,8
38-е Калужская область 80,2
39-е Самарская область 78,6
40-е Свердловская область 78,1
41-е Тверская область 77,5
42-е Кемеровская область 77
43-е Ростовская область 75,6
44-е Волгоградская область 75,5
45-е Нижегородская область 75,3
46-е Республика Мордовия 74,3
47-е Ульяновская область 73,5
48-е Севастополь 70,2
49-е Республика Карелия 66,8
50-е Приморский край 65,5
51-е Республика Дагестан 65,3
52-е Республика Марий Эл 64,2
53-е Еврейская АО 64,1
54-е Ярославская область 62,9
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55-е Новосибирская область 62,9
56-е Смоленская область 60,4
57-е Орловская область 60,3
58-е Республика Алтай 60,3
59-е Саратовская область 58,9
60-е Владимирская область 57,5
61-е Рязанская область 56,8
62-е Челябинская область 55,7
63-е Пензенская область 54,3
64-е Удмуртская Республика 52,8
65-е Омская область 50,7
66-е Республика Адыгея 50,4
67-е Ставропольский край 50
68-е Балкарская Республика 47,3
69-е Чеченская Республика 45,9
70-е Псковская область 45,3
71-е Брянская область 45,1
72-е Кировская область 44,3
73-е Республика Бурятия 42,2
74-е Чувашская Республика 42,1
75-е Республика Хакасия 41,2
76-е Черкесская Республика 38,2
77-е Республика Северная Осетия 38,2
78-е Республика Калмыкия 37,8
79-е Алтайский край 35,7
80-е Республика Марий Эл 35,1
81-е Костромская область 32
82-е Республика Тыва 29,2
83-е Республика Ингушетия 28,1
84-е Ивановская область 26,6
85-е Курганская область 26,4

Источник: составлено по материалам Федеральной службы государственной статистики

Source: Authoring, based on the Federal State Statistics Service data 
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Таблица 5

Матрица ранжирования субъектов РФ по объему, динамике финансирования инвестиций и инвестициях 
на душу населения в 2017 г.

Table 5

A matrix of ranking of the Russian Federation subjects by volume, investment financing change rate 
and investment per capita in 2017

Субъект Место по 
инвестициям, всего

Место по индексу 
физического объема
инвестиций

Место 
по инвестициям 
на душу населения

Белгородская область 34-е 71-е 32-е
Брянская область 62-е 78-е 71-е
Владимирская область 54-е 23-е 60-е
Воронежская область 14-е 52-е 17-е
Ивановская область 72-е 28-е 84-е
Калужская область 52-е 69-е 38-е
Костромская область 78-е 79-е 81-е
Курская область 44-е 43-е 31-е
Липецкая область 33-е 29-е 19-е
Московская область 3-е 36-е 30-е
Орловская область 64-е 47-е 57-е
Рязанская область 58-е 11-е 61-е
Смоленская область 60-е 60-е 56-е
Тамбовская область 41-е 40-е 24-е
Тверская область 45-е 32-е 41-е
Тульская область 37-е 25-е 36-е
Ярославская область 53-е 73-е 54-е
Москва 1-е 18-е 12-е
Республика Карелия 66-е 22-е 49-е
Республика Коми 36-е 85-е 13-е
Архангельская область 43-е 10-е 28-е
Ненецкий автономный округ 31-е 3-е 1-е
Вологодская область 35-е 27-е 23-е
Калининградская область 39-е 9-е 20-е
Ленинградская область 10-е 8-е 10-е
Мурманская область 42-е 6-е 15-е
Новгородская область 56-е 77-е 22-е
Псковская область 71-е 41-е 70-е
Санкт-Петербург 4-е 67-е 18-е
Республика Адыгея 75-е 31-е 66-е
Республика Калмыкия 84-е 53-е 78-е
Республика Крым 23-е 1-е 26-е
Краснодарский край 7-е 34-е 35-е
Астраханская область 30-е 14-е 16-е
Волгоградская область 25-е 37-е 44-е
Ростовская область 12-е 33-е 43-е
Севастополь 70-е 2-е 48-е
Республика Дагестан 22-е 66-е 51-е
Республика Ингушетия 80-е 84-е 83-е
Кабардино-Балкарская Республика 68-е 19-е 68-е
Карачаево-Черкесская Республика 79-е 72-е 76-е
Республика Северная Осетия 73-е 54-е 77-е
Чеченская Республика 57-е 35-е 69-е
Ставропольский край 32-е 20-е 67-е
Республика Башкортостан 16-е 83-е 52-е
Республика Марий Эл 74-е 74-е 80-е
Республика Мордовия 59-е 26-е 46-е
Республика Татарстан 6-е 55-е 11-е
Удмуртская Республика 51-е 70-е 64-е
Чувашская Республика 63-е 44-е 74-е
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Пермский край 18-е 48-е 27-е
Кировская область 61-е 56-е 72-е
Нижегородская область 20-е 45-е 45-е
Оренбургская область 27-е 42-е 29-е
Пензенская область 55-е 30-е 63-е
Самарская область 19-е 63-е 39-е
Саратовская область 29-е 49-е 59-е
Ульяновская область 48-е 7-е 47-е
Курганская область 76-е 81-е 85-е
Свердловская область 11-е 61-е 40-е
Тюменская область 15-е 12-е 9-е
Ханты-Мансийский автономный округ 3-е 17-е 4-е
Ямало-Ненецкий автономный округ 2-е 62-е 2-е
Челябинская область 24-е 46-е 62-е
Республика Алтай 81-е 21-е 58-е
Республика Бурятия 67-е 13-е 73-е
Республика Тыва 85-е 76-е 82-е
Республика Хакасия 77-е 80-е 79-е
Алтайский край 50-е 24-е 35-е
Забайкальский край 49-е 50-е 37-е
Красноярский край 8-е 58-е 14-е
Иркутская область 17-е 59-е 25-е
Кемеровская область 21-е 16-е 42-е
Новосибирская область 28-е 51-е 55-е
Омская область 46-е 39-е 65-е
Томская область 47-е 75-е 34-е
Республика Саха 9-е 5-е 5-е
Камчатский край 69-е 57-е 21-е
Приморский край 38-е 65-е 50-е
Хабаровский край 40-е 64-е 33-е
Амурская область 26-е 4-е 8-е
Магаданская область 65-е 38-е 6-е
Сахалинская область 13-е 15-е 3-е
Еврейская автономная область 83-е 82-е 53-е
Чукотский автономный округ 82-е 68-е 7-е

Источник: по данным табл. 2, 3, 4

Source: Tables 2, 3 and 4 data
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Abstract
Subject This article deals with the issues and methods of comparative assessment of the 
Russian Federation subjects on investment financing, which help analyze the condition, 
change rate and intensity of investment in the regions.
Objectives The  article  aims  to  analyze  the  existing  approaches  to  the  comparative 
assessment of the regions on investment financing and propose a comprehensive analysis 
methodology, including a system of estimated figures, initial information base, methods of 
estimation, and the analysis results presentation forms.
Methods For the study, we used the methods of analysis and synthesis, comparative and statistical 
analysis, generalization, and the systems approach, as well as empirical and logical constructions.
Results The article presents a developed complex methodology of comparative assessment 
of  the  Russian  Federation  subjects,  based  on  a  set  of  estimation  indicators.  As  a  
presentation of the comparative assessment results, we offer a matrix of ranking of the RF 
subjects by volume, investment financing change rate and investment per capita.
Conclusions  and  Relevance The  proposed  methodology  helps  estimate  investment 
financing  from  the  perspective  of  state,  development  and  intensity  of  the  considered 
process concerning all the regions of Russia entirely. The methodology testing shows a 
significant differentiation of the Russian regions as to investment financing and intensity of 
financing,  uneven  increase  of  volumes of  financing,  and  also  values  of  estimation 
parameters within some individual subjects of the Russian Federation. The results obtained 
can provide background for further research in the field of investment financing and are of 
interest to academic researchers, undergraduates and postgraduate students.
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