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Аннотация
Предмет. Система  налогообложения  нефтяной  отрасли  требует  актуализации в 
контексте  сложившихся  экономических  условий  в  мире  в  целом  и  в  Российской 
Федерации  в  частности.  В  последние  годы  отрасли  пришлось  пройти  через 
«налоговый  маневр».  Следующая  инициатива  —  идея  введения  налога  на 
дополнительный  доход  от  добычи  углеводородов  (НДД).  Экспортные  пошлины, 
которые сегодня выполняют  функцию изъятия сверхприбыли,  нужно  отменять. Их 
применение не вполне соответствует принципам международной торговли. Однако в 
ходе налогового маневра был задан вектор — постепенной их отмены, перевода всей 
налоговой нагрузки в налог на добычу полезных ископаемых.
Цели. Комплексное  авторское  изучение  перспектив  вероятной  трансформации 
налогообложения  прибыли  предприятий  нефтяной  и  газовой  отраслей. 
Формулировка  алгоритма  поэтапного  перехода  к  применению  налога  на 
добавленный  доход  в  условиях  российской  экономической  действительности  с 
учетом опыта развитых государств.
Методология. Использованы  методы  статистических  группировок,  сравнительного 
анализа, субъектно-объектного анализа. 
Результаты. Переход на новую систему налогообложения создаст дополнительный 
стимул  к  вложению  инвестиций  в  развитие  «трудных» месторождений.  Налоговая 
реформа сможет поддержать доходы федерального бюджета и будет способствовать 
увеличению физических объемов добычи нефти.
Выводы. Фискальные возможности  вводимой системы  обложения прибыли можно 
охарактеризовать  как  высокие  с  учетом  нюансов  российской  экономики,  ее 
апробация  в  пилотных  регионах  может  столкнуться  с  некоторыми  трудностями, 
преодолимыми  при  условии  высокой  результативности  налогового 
администрирования  и  гибкости  самих  законодательных  инициатив.  При  этом 
прогнозируется  высокая  инвестиционная  активность  в  разработке  «трудных» 
месторождений.
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Об* использовании налога на дополнительный 
доход  в  Российской  Федерации  впервые 
заявлено  в  1997  г.  при  вынесении  на 
рассмотрение  Государственной  Думы 
поправок во вторую часть Налогового кодекса 
Российской Федерации. Законопроект состоял 
в  применении  налога  на  дополнительный 

*Статья предоставлена Информационным центром 
Издательского дома «Финансы и кредит» при Северо-
Кавказском федеральном университете.

доход для нефте- и газодобывающих компаний 
на  территории  государства,  однако  переход
на  этот  налог  имел  добровольный  характер
и  реализовывался  только  по  желанию 
налогоплательщика. Данная норма не вызвала 
поддержки  в  нефтегазовом  сообществе  и  не 
прошла дальше первого чтения. 

Экономические  реалии  современной 
российской действительности активизировали 
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дискуссии  экономистов  относительно 
необходимости  полного  или  частичного 
реформирования налогообложения нефтяной и 
газовой отраслей. 

Дальнейшие  шаги  в  этом  направлении  были 
сделаны в 2011 г., они характеризовались  так 
называемыми  налоговыми  маневрами, 
которые  привели  к  изменениям  режима 
налогообложения и утверждению вектора
развития  фискальной  системы  на  ближайшие 
15 лет.

В  2017  г.  согласно  условиям  большого 
налогового  маневра  в  нефтяной  отрасли 
изменились  индикаторы  налогового  и 
таможенно-тарифного  регулирования.
В нефтяной отрасли повысилась ставка НДПИ 
и  снижается  ставка  экспортной  пошлины  по 
сырой  нефти;  ставки  экспортных  пошлин 
снизились  на  светлые  нефтепродукты  и 
повышаются на мазут (рис. 1). 

Эволюция  налогообложения  нефтегазовой 
отрасли  и  изменение  таможенно-тарифного 
регулирования охарактеризованы в табл. 1.

С 2017 г. в формулу расчета НДПИ на нефть 
внесено  новое  слагаемое,  которое  составит 
306 в 2017 г., 357 в 2018 г., 428 в 2019 г. За счет 
только  данного  изменения  в  2017  г.  НДПИ 
возрос  на  306 руб.  за  тонну  добытой  нефти.
С  1  января  2020  г.  эту  норму  планируется 
исключить. 

В  2017  г.  сумма  дополнительных  доходов 
федерального  бюджета  от  повышения  НДПИ 
на  нефть  оценена  в  150 млрд  руб.  Эта  мера 
привела  к  росту  налоговой  нагрузки  на 
нефтяные компании  и согласно  позиции ряда 
экспертов  повысила  вероятность  ускорения 
темпов  падения  добычи  нефти  в 
традиционных  регионах  по  причине  роста 
издержек. Повышение НДПИ также привело к 
росту  внутренних  цен  на  нефть,  что  может 
негативно  сказаться  на  предприятиях 
нефтеперерабатывающей отрасли. 

Основные  параметры  налогового  маневра  на 
2017 г. представлены на рис. 2.

Главными решениями стали сформулированные 
постулаты  о  необходимых  условиях  для 

введения  в  нефтяном  секторе  Российской 
Федерации инновационного для нее подхода к 
налогообложению,  который  предполагает 
разрушение  связи  основных  фискальных 
платежей  и  выручки  в  пользу  основного 
финансового результата — прибыли [1].

Степень  оправданности  подобного  решения 
при  наличии  сопутствующих  рисков  будет 
дискуссионной, так как на сегодняшний день
доход  бюджета  государства  на  50% 
сформирован  из  доходов  от  нефтегазовых 
поступлений.  Все  это  еще  раз  подтверждает 
необходимость серьезной проработки вопроса 
перехода к налогу на дополнительный доход.

Отм е т им ,  ч то  п р и  фо рми р о в а н и и 
действующей  системы  налогообложения 
предполагался  в  будущем  поэтапный  переход 
к налогообложению добычи нефти налогом на 
финансовый результат и адвалорным роялти.

Использование  налога  на  финансовый 
результат в настоящее время более логично и 
целесообразно  для  новых  месторождений.
На  м е с т о р ож д е н и я х ,  ко т о ры е  уже 
разрабатываются,  отсутствует  необходимость 
обложения  дополнительной  прибыли,  не 
образующейся  на  них,  кроме  того,  на  этих 
месторождениях  отсутствует  необходимость
в  налоговом  стимулировании  в  целях 
привлечения  инвестиций,  вложенных  в  их 
разработку  [2].  На  разрабатываемых 
месторождениях  в  большинстве  случаев 
инвестиции уже осуществлены, в связи с чем 
нет  необходимости  в  их  налоговом 
стимулировании. 

Для  определения  налоговой  базы  НФР 
целесообразно  использовать  разность 
стоимости  добытых  и  реализованных 
углеводородов, общей суммы эксплуатационных 
затрат минус амортизация, капитальных затрат 
и  невозмещенных  затрат  предыдущего 
налогового периода. Все  расчеты  необходимо 
производить  с  учетом  текущей  инфляции  и 
размера  процентных  ставок  по  кредитным 
займам. 

Отсутствие  оптимального  регулируемого 
механизма  администрирования  доходов  и 
расходов  налогоплательщика  привело к прямой 
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зависимости  величины  экспортной  пошлины, 
налога  на  добычу  полезных  ископаемых  и 
стоимости нефти (сумма, составляющая около 
90%  ото  всех  налоговых  платежей 
добывающей отрасли). 

С о гл а с н о  п о з и ц и и  э к с п е р т о в 
ж и з н е с п о с о б н о с т ь  м о д е л и ,  н е 
предусматривающей  включения  в  расчет 
налогооблагаемой базы расходов, зависит от
связи  динамики  выручки  и  издержек  [3],  не 
существует  в  данный  момент  факторов, 
способных изменить эту зависимость. 

Финансовая  действительность  диктует  два 
возможных  варианта  развития  событий: 
расширение  списка  льгот  либо  включение 
издержек  в  расчет  базы  налогообложения. 
Отметим, что увеличение перечня льгот может 
поставить  под  сомнение  объективность 
выбора  параметров,  а  также  усложнит  их 
администрирование,  что  снизит  прозрачность 
и гибкость самой системы. Сформированный в 
настоящий  момент  перечень  льгот  не  всегда 
стимулирует  внедрения  инновационных 
технологий,  способствующих  рациональному 
природопользованию  путем  роста 
коэффициента извлечения нефти. 

Сравнительный анализ налоговых поступлений 
в  условиях  действующей  налоговой  системы
и в случае введения НФР отражен на рис. 3.

Налог  на  дополнительный  доход  действует
во  многих  государствах  мира,  что 
свидетельствует  о  его  широкой  апробации  и 
положительном эффекте [4].

На  сегодняшний  день  опыт  обложения 
нефтегазовой отрасли налогом на финансовый 
результат представлен в следующих странах:

1) Норвегия:  НФР  —  ставка  51%,  налог  на
прибыль — по ставке 27%; 

2) Великобритания: НФР — ставка 20%, налог 
на прибыль — по ставке 30%;

3) Австралия:  НФР  — ставка  40%,  налог  на
прибыль — по ставке 30%;

4) США:  НФР  —  ставка  35%,  налог  на 
прибыль  штата  —  по  ставке  35%, 
федеральный — 9%. 

Те государства, которые перешли на подобную 
систему,  не  имели  возможности  до  конца 
использовать  все  положительные  стороны 
этой  системы  обложения.  Ни  в  одном  из 
государств,  применявших  НФР,  не  был 
достигнут  серьезный  рост  добычи,  все 
государства  значительно  потеряли  в  уровне 
бюджетных  поступлений,  и  все  столкнулись
с серьезными трудностями в администрировании 
налогового  режима  и  необходимостью 
формирования  индивидуальных  льгот  для 
отдельных проектов. 

В  ц е л ом  и с п ол ь з о в а н и е  м е тод о в 
налогообложения ,  распространенных  в 
развитых государствах, в текущих социально-
экономических  условиях  российской 
действительности затруднительно [5]. 

Определенные  особенности  применения 
подобных систем налогообложения нереальны 
к адаптации в российских условиях. Возможен 
вариант  согласования  процентной  ставки,  на 
которую  повышаются  возмещаемые  затраты. 
Возможны  различные  варианты  ее 
определения: единовременное списание затрат 
или  постепенное  увеличение  стоимости 
основных  средств  для  целей  начисления 
амортизации [6].

В  зависимости  от  итогов  внедрения  НДД  в 
пилотных  проектах,  необходимо  будет 
принимать  решение  о  корректировке  его 
использования.  Налоговую  базу  планируется 
вычислять  как  расчетные  доходы  от  добычи 
у г л е в о д о р о д н о г о  с ы р ь я  м и н у с 
эксплуатационные  и  капитальные  расходы
по  разработке  месторождений,  ставка 
предполагается  в  размере  50%.  Налог  на 
дополнительный  доход  будет  снижать  базу 
налога на прибыль организаций, в остальном 
действующий  порядок  исчисления  налога  на 
прибыль организаций сохраняется.

Минфин  России  рассматривает  введение 
налога на дополнительный доход параллельно 
с  отменой  экспортных  пошлин.  При  отмене 
пошлин  будет  экономически  выгодно 
переходить на налог на финансовый результат, 
при этом формально переход для большинства 
новых  месторождений  регионов  станет 
вынужденным с экономической точки зрения. 
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Введение  налога  на  финансовый  результат 
может  отрицательно  сказаться  на  уровне 
поступлений в течение первых трех лет, но в 
долгосрочной перспективе государство только 
выиграет. Правительство готово сейчас пойти 
на  небольшие  потери,  чтобы  уйти  от
практики  адресного  и  необоснованного 
стимулирования.  Бюджет  будет  получать 
дополнительные  средства  в  долгосрочной 
перспективе  по  мере  того,  как  новые 
месторождения  будут  облагаться  новым 
налогом [7].

Отдельно в случае запуска пилотных проектов 
с  применением  налога  на  финансовый 
результат  требуется  найти  те  критерии, 
которые позволят более объективно судить об 
итогах  проведенного  эксперимента  и 
возможностях  распространения  его  на  всю 
отрасль  [8].  Расчеты  показывают,  что  вполне 
реально  подобрать  такие  критерии  ставки 
налога  на  финансовый  результат  и  величины 
«аплифта»,  которые  сохранят  налоговые 
отчисления  в  бюджет  в  абсолютном 
выражении  на  том  же  уровне,  что  и  при 
действующей  налоговой  системе.  При  этом
в  целом  ряде  случаев  произойдет 
перераспределение налоговой нагрузки между 
отдельными  группами  проектов  исходя  из 
величины издержек [9].

Из  всех  потенциальных  плюсов  перехода  на 
налог  на  финансовый  результат  можно 
отметить  лишь  снижение  нагрузки  на 
компании и  учет  их финансовых  результатов,

а  не  только  оборотных  показателей,  причем, 
вероятнее всего,  это  отрицательно  скажется
на  бюджете  страны,  который  в  большей 
степени  зависит  от  поступлений  налогов  на 
добычу  нефти  [10].  Плюсы  упрощения 
администрирования,  снижения  числа 
индивидуальных  льгот  и  стимулирования 
разработки  углеводородного  сырья  являются 
теоретическими,  для  наступления  реального 
эффекта  необходимо  в  рамках  многосторонних 
рабочих  групп  тщательно  выверить  все 
параметры будущей налоговой системы. 

На  сегодняшний  момент  наблюдается 
неготовность  органов  исполнительной  власти 
к  введению  методического  аппарата, 
основанного  на  использовании  финансовых 
показателей  компаний,  к  ним  отнесены  не 
только  применение  расчетных  цен  для  целей 
налогообложения,  но  и  дополнительное 
применение налога  на  финансовый  результат. 
При  всем этом  отсутствие  реформирования  в 
отечественном  налогообложении,  вероятно, 
приведет к серьезным последствиям не только 
в  нефтегазовой  отрасли,  но  и  в  других 
отраслях  экономики  по  причине 
бюджетообразующей  функции  нефтегазового 
комплекса.  В  связи  с  этим  наряду  с 
изменением  налоговой  политики  в 
нефтегазовой  отрасли  необходимо  уделить 
внимание  выравниванию  ситуации  на 
внутреннем  нефтяном  рынке  и  создать  ряд 
экономических  механизмов,  которые 
позволяли  бы  понизить  влияние  методов, 
применяемых сегодня. 
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Таблица 1

Эволюция налогообложения нефтегазовой отрасли

Table 1

Oil and gas industry taxation: Evolution

Этап Эффект
«60-66-90» (с 01.10.2011).
Снижение экспортных пошлин (ЭП) на 
нефть; снижение ЭП на светлые 
нефтепродукты; увеличение ЭП на темные 
нефтепродукты

Стимулирование и поддержание добычи на действующих 
месторождениях; увеличение инвестиций в глубину 
переработки нефти; снижение экономики экспорта темных 
нефтепродуктов

Малый налоговый маневр (c 01.01.2014).
Несущественное снижение ЭП на нефть; 
несущественное снижение ЭП на дизельное 
топливо; увеличение НДПИ на нефть

Рост бюджетных поступлений; сохранение маржи 
и привлекательности разработки месторождений, а также 
нефтепереработки; первый этап перекладывания налоговой 
нагрузки с экспорта на добычу нефти

Большой налоговый маневр (c 01.01.2015).
Существенное снижение ЭП на нефть; 
существенное снижение ЭП на светлые 
нефтепродукты; существенное увеличение 
НДПИ на нефть и газовый конденсат

Компенсация бюджетных поступлений за счет роста налоговой 
нагрузки НДПИ; увеличение стимулов глубокой переработки 
нефти; второй этап перекладывания налоговой нагрузки 
с экспорта на добычу нефти; снижение рисков субсидирования 
стран ТС в рамках создания ЕЭП

Источник: Министерство энергетики Российской Федерации

Source: Ministry of Energy of the Russian Federation

Рисунок 1 

Вывозная таможенная пошлина, %

Figure 1 

Export customs duty, percent

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2 

Параметры налогового маневра 2017 г.

Figure 2 

Tax maneuver parameters of 2017

Источник: Министерство энергетики Российской Федерации

Source: Ministry of Energy of the Russian Federation

Рисунок 3 

Налоговые поступления в условиях действующей налоговой системы и в случае введения НФР

Figure 3 

Tax revenues under the current tax system and in the event of Profit-Based Tax regime introduction

Источник: Министерство энергетики Российской Федерации

Source: Ministry of Energy of the Russian Federation
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Abstract
Importance The existing economic conditions in the world in general and in the Russian 
Federation in particular necessitate updating the tax system in the oil industry. There is 
a new initiative to introduce a profit-based tax on hydrocarbons producers. Export duties, 
the current instrument for skimming off excessive profits, should be eliminated, as they fall 
short of fully conforming to the principles of international trade.
Objectives The study explores prospects for feasible transformation of tax on corporate 
profits of companies operating in the oil and gas industry.  The purpose is to formulate 
an algorithm for phased transition to profit-based tax in Russia, using the experience of 
developed countries.
Methods The  study  rests  on  the  method  of  statistical  grouping,  benchmarking,  and 
subject-object analysis. 
Results The  findings  show  that  the  transition  to  the  new  taxation  system  will  spur 
additional  investment  in  challenging  fields  development.  The  tax  reform will  prop  up 
the Federal budget revenues and contribute to increasing the volume of oil production.
Conclusions The potential of the new profit taxation system is high. However, its testing 
in  pilot  regions  may  face  some difficulties  though  overcomable  on  condition  of  high 
efficiency of tax administration and flexibility of legislative initiatives. 
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