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Аннотация
Предмет  и  тема. В  настоящее  время  назрела  объективная  необходимость  в 
разработке  адекватных  новым  реалиям  подходов  к  прогнозированию  и  ранней 
диагностике  риска  банкротства  финансовых  институтов  и,  в частности,  банков. 
Прежде  всего  это  вызвано  тем,  что  банковские  структуры  отличаются  наиболее 
стремительными  изменениями,  динамикой,  повышенной  чувствительностью  к 
внешним  шокам.  Кроме  того,  проблема  оценки  вероятности  дефолта  банков 
достаточно  актуальна  в  связи  с  нестабильными  условиями  финансово-
экономического  развития  страны,  последствием  которых  выступает  рост  риска 
банкротства кредитных организаций. 
Цели. На  основе  анализа  факторов,  характеризующих  устойчивость  кредитной 
организации,  построить  эконометрическую  модель,  определяющую  риск  дефолта 
банка в условиях финансовой нестабильности.
Методология. Применялись  методы  анализа,  синтеза,  индукции  и  дедукции, 
абстрагирования  и  аналогии,  а  также  экономико-статистические  приемы: 
группировка, корреляция, регрессия.
Результаты. Выведен  интегральный  показатель  дефолта  банка,  посредством 
корреляционного  анализа  идентифицированы  современные  драйверы  риска 
банкротства кредитной организации, а с помощью регрессионного анализа данные 
факторы встроены в эконометрическую модель оценки риска дефолта банка.
Выводы  и  значимость. Несмотря  на  многообразие  методик  прогнозирования 
банкротства коммерческого банка, до сих пор не создана идеальная модель, которая 
позволила  бы наиболее точно  определить  риск  дефолта  банка,  не выведен  единый 
показатель его оценки. По результатам проведенного исследования было определено, 
что вероятность дефолта банка зависит от ряда факторов, в связи с этим наиболее  
актуальные в сложившихся условиях нестабильного развития экономики факторы с  
использованием  экономико-статистических  приемов  были  выстроены  в  линейную 
эконометрическую  модель  риска  дефолта  банка,  которую  можно  применять  для 
прогнозирования банкротства действующих кредитных организаций.
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В  условиях  нестабильного  развития 
общественных  и  экономических  процессов, 

связанных с ухудшением внешнеэкономической 
ситуации,  введением  экономических  санкций 
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в отношении России, падением цен на нефть, 
ослаблением  рубля,  сокращением  доходов 
э ко н ом и ч е с к и х  а г е н т о в ,  р о с т ом 
неопределенности, ухудшением потребительских 
настроений, снижением предпринимательской 
уверенности  и  экономической  активности, 
банковская  система  России  не  реализовала 
своих  стимулирующих  возможностей,  не 
обладая достаточным ресурсным потенциалом 
и  подвергаясь  высоким  рискам.  В  настоящее 
время  состояние  российских  банков  трудно 
признать  устойчивым,  актуальными  остаются 
проблемы  повышения  капитализации  банков, 
эффективности  управления  банковскими 
рисками.

На  этом  фоне  одной  из  тенденций  2014–
2016 гг.  стало  сокращение  количества 
действующих  кредитных  организаций  ввиду 
отзыва лицензий и последующего банкротства 
или  реорганизации.  Динамика  количества 
действующих и реорганизованных кредитных 
организаций  за  2014–2016  гг.  отражена  в 
табл. 1.

Согласно  данным  табл.  1 количество 
реорганизованных  кредитных  организаций  за 
рассматриваемый  период  возросло  с  471  на
1 января 2014 г. до 499 на 1 января 2017 г., или 
на  5,95%.  Однако  ликвидация  кредитных 
организаций  в  связи  с  отзывом  лицензий  и 
последующим банкротством набрала за 2014–
2016  гг.  более  существенный  темп:  так,  в 
2014 г.  банкротами  признаны  22  кредитные 
организации, в 2015 г. – также 22, а в 2016 г. – 
33. Данный тренд в известной мере обострил 
проблему  прогнозирования  и  ранней 
диагностики  банкротства  кредитных 
организаций,  делая  ее  одним  из  важнейших 
вопросов  экономики  России.  Очевидно,
что  назрела  объективная  необходимость
в  углубленных  научных  исследованиях 
вопросов банкротства кредитных организаций 
как составных частей экономической системы, 
в  теоретическом  осмыслении  данной 
проблемы,  в  разработке  адекватных  новым 
реалиям  методов прогнозирования  и 
диагностирования дефолта банков [1–10].

Разработке  и  анализу  моделей  диагностики 
дефолта банков  посвящено множество трудов 
как российских,  так  и  зарубежных  ученых. 

Основные  аспекты  исследований  в  области 
прогнозирования  банкротства  банков 
представлены в табл. 2.

Исходя  из  анализа  российских  и  зарубежных 
работ,  механизмы  раннего  выявления 
проблемных  банков  можно  разделить  на 
четыре категории [11]:

1) системы  раннего  предупреждения  (FIMS, 
Bank  Calculator,  EWS,  z-score, SAABA, 
GMS, TRAM, SCOR);

2) системы  дистанционного  мониторинга 
(BAKIS, GHE method);

3) рейтинговые  системы  (CAMELS,  CAEL, 
ORAP, UBSS, PATROL);

4) комплексные  системы  оценки  рисков 
(RAST, RATE).

Отличия  данных  методик  оценки  риска 
банкротства банков представлены в табл. 3.

Таким  образом,  на  сегодняшний  день 
существует  многообразие  методик  оценки 
вероятности  дефолта  банков,  однако 
недостатками  многих  из  них  являются 
неприменимость  в  российских  условиях  (для 
зарубежных  методик)  или  же  недостаточная 
точность их реализации вследствие неудачной 
адаптации к российским условиям, отсутствия 
учета  макроэкономической  ситуации  и 
качественных  характеристик  деятельности 
банка [12–16]. При этом преобладающая часть 
разработанных  методик  ранней  диагностики 
кризисного  состояния  банков  построена  на 
основе  моделей,  применяемых  для 
предприятий [17, 18].

Что  касается  российских  моделей 
прогнозирования  и  диагностики  банкротства 
б а н ко в ,  с л е д у е т  о тм е т и т ь ,  ч то 
самостоятельные методики отсутствуют, а все 
модели, разработанные российскими учеными 
и  практиками,  построены  на  зарубежных 
системах  посредством  адаптации  к 
российским реалиям. 

В  связи  с  этим  нами  была  разработана 
эконометрическая  модель  оценки  риска 
дефолта  кредитной  организации.  В  качестве
ее  входных  параметров  были  выбраны 
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показатели устойчивости банковского сектора. 
Всего  в  первоначальную  модель  в  качестве 
независимых  факторов  было  включено  16 
показателей, отраженных на рис. 1.

В  качестве  зависимого  фактора  был  выбран 
коэффициент  риска  банкротства  (КРБ), 
значение  которого  определяет  уровень  риска 
дефолта  кредитной  организации.  Данный 
показатель формируется следующим образом:

– рассчитываются  интегральные  показатели 
достаточности  капитала  (ИДК),  кредитного 
риска  (ИКР),  ликвидности  (ИЛ),  рыночного 
риска  (ИРР),  рентабельности  (ИР),  формулы 
для расчета которых приведены в табл. 4;

– на  основе  интегральных  показателей 
производится  расчет  коэффициента  риска 
(вероятности)  банкротства  банка  по 
следующей формуле:

КРБ=
5√ ИКР⋅ИРР

И ДК⋅ИЛ⋅ИР

.

При расчете коэффициента риска банкротства 
банка  учитывается  влияние  показателя  на 
вероятность  банкротства:  положительное 
влияние факторов – интегральный показатель 
кредитного  риска  и  рыночного  риска  (чем 
выше значение риска – тем выше вероятность 
банкротства);  отрицательное  влияние  – 
интегральный  показатель  достаточности 
капитала, ликвидности и рентабельности (чем 
выше  значение  данных  коэффициентов  – тем 
ниже вероятность банкротства).

Источником  информации  выступили  данные 
обзора  банковского  сектора  Банка  России  за 
период с 2003 по 2017 г.

На первом этапе был проведен анализ состава
независимых  переменных  на  наличие 
корреляции  между  показателями  и  с 
зависимой  переменной  –  коэффициентом 
риска банкротства банка (КРБ). Для этого была 
составлена  корреляционная  матрица,  отмечены 
значения  коэффициентов  корреляции  больше 
0,7,  то  есть  имеющие тесную  взаимосвязь,  и 
последовательно  исключались  независимые 
мультиколлинеарные  факторы.  Результаты 
проведенной процедуры приведены в табл. 5.

Дл я  п од т в е рж д е н и я  о т с у т с т в и я 
мультиколлинеарности  между  переменными 
мы  дополнительно  провели  тестирование  в 
программном  продукте  Gretl.  Результаты 
проведенного теста приведены в табл. 6.

Далее  для построения  модели мы  применили 
один  из  базисных  методов  регрессионного 
анализа,  необходимый  для  оценки 
неизвестных  параметров  регрессионной 
модели  –  метод  наименьших  квадратов 
(МНК).  Полученная  по  итогам  применения 
данного  метода  модель  отражена  в  табл.  7 
(построена в Gretl).

Для  проверки  выполнения  предпосылок 
метода  наименьших  квадратов  в  нашей 
модели,  а  именно  гомоскедастичность  и 
нормальность  остатков,  мы  использовали  ряд 
тестов.  Проверку  гетероскедастичности 
остатков провели с помощью статистического 
теста (тест Уайта). Cмысл его в том, что часто 
гетероскедастичность  модели  вызвана 
зависимостью  (возможно  довольно  сложной) 
дисперсий  ошибок  от  признаков.  Если
p-значение  меньше  уровня  значимости,  то 
имеется  гетероскедастичность.  В  противном 
случае  гетероскедастичность  признается 
незначимой,  то  есть  случайные  ошибки 
гомоскедастичны.  Результат  тестирования 
нашей модели отражен в табл. 8.

Так  как  р-значение > α ,  р-значение = 
= 0,114039, α  = 0,05, следовательно, можно 
утверждать,  что  гетероскедатичность 
незначима, то есть остатки гомоскедастичны и 
первое  условие  эффективности  построенной 
нами модели выполняется.

Для  более  детального  анализа  мы  провели 
тест  нормальности  остатков  и  проверили 
точность  характеристики  модели.  Тест 
проверки  нормальности  остатков  состоит  в 
построении  гистограммы  остатков:  на 
гистограмму  наблюдаемых  частот  (обозначены 
столбцами) накладывается нормальная кривая. 
Если  гистограмма  будет  укладываться  в 
нормальную  кривую,  то  можно  говорить  о 
нормальности  остатков.  Гистограмма
нормальных  частот  для  нашей  модели 
отражена на рис. 2. Если проанализировать ее, 
будет видно, что гистограмма укладывается в 
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нормальную  кривую  и  можно  предположить, 
что тест на нормальность остатков положителен.

Также  мы  проанализировали  значимость 
параметров  регрессии.  Значение  коэффициента 
R-квадрат (коэффициент детерминации) равен 
0,992812,  следовательно,  можно  предположить, 
что зависимость между факторами сильная.

По  результатам  анализа  можно  утверждать, 
что  наша  модель  является  эффективной, 
факторы  модели  значимы  и  зависимость 
между  ними  сильная,  мультиколлинеарность 
отсутствует.  На  заключительном  этапе  мы 
привели  модель  к  виду  линейного  уравнения 
множественной  регрессии  и  получили 
следующее уравнение:

КРБ=−0,2543⋅H 1.2+0,0058⋅H 7−0,009⋅H 3+  
 +0,303⋅Фондовый риск+1,7716,

где  Н1.2  – показатель  достаточности 
основного капитала;

Н7  – отношение  совокупной  величины 
крупных кредитных рисков к капиталу;

Н3  – отношение  ликвидных  активов  к 
краткосрочным обязательствам.

Таким образом, подводя итоги идентификации 
факторов  риска  банкротства  банка,  можно 
сделать вывод о том, что вероятность дефолта 
зависит  от  ряда  факторов.  При  этом 
определяющее  воздействие  на  риск 
банкротства  банка  оказывают  такие 
параметры,  как  достаточность  капитала, 
кредитный и фондовый риски и ликвидность, 
которые  были  нами  выстроены  в  линейную 
эконометрическую  модель  оценки  риска 
дефолта  кредитной  организации.  Целью 
последующих исследований является апробация 
данной  модели  в  отношении  действующих 
кредитных  организаций  банковского  сектора 
Российской  Федерации  и  прогнозирование 
возможности их банкротства.
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Таблица 1

Динамика количества действующих и реорганизованных кредитных организаций

Table 1

Trends in the number of operating and reorganized credit organizations

Параметры 01.01.2014 01.01.2015 01.01.2016 01.01.2017
Количество зарегистрированных кредитных 
организаций

1 071 1 049 1 021 975

Количество действующих кредитных организаций 923 834 733 623
Количество кредитных организаций, у которых 
отозвана (аннулирована) лицензия на осуществление 
банковских операций. В том числе:

2 088 2 117 2 147 2 193

– в связи с отзывом (аннулированием) лицензии 1 616 1 638 1 660 1 693
– в связи с реорганизацией 471 478 486 499

Источник: данные Банка России

Source: The Bank of Russia data

Таблица 2

Основные аспекты исследований российских и зарубежных ученых в области прогнозирования 
банкротства банков

Table 2

The main aspects of research of Russian and foreign scientists in the field of forecasting bank failure

Автор Концепция
C. Bluhm, L. Overback, 
C. Wagner

Наиболее полное обобщение методов и моделей оценки рисков банков и в том числе 
моделей раннего предупреждения банкротства

R. Sahajwala, P. Bergh Анализ надзорных рейтингов моделей разных стран
Т.И. Пугановская, 
А.В. Галямин

Анализ зарубежных разработок в области моделирования банкротства компаний за 
период с 1968 по 2006 г., сравнение эффективности методов, выделение существенных 
проблем применения классических статистических методов

А.А. Кошелюк Анализ эмпирических исследований по оценке стабильности российских банков
К.М. Тотьмянина Детальный анализ моделей оценки вероятности дефолта с выделением сильных и 

слабых сторон каждой из классификационных групп
А.А. Персецкий Основные подходы к эконометрическому моделированию надежности банков на 

основе публичной информации, анализ причин отзыва лицензий и влияния как 
макроэкономических, так и микроэкономических факторов на отзыв лицензии

А.М. Каринский, 
А.В. Костров, 
Т.Н. Мурзенков

Оценка влияния макроэкономических институциональных факторов, а также фактора 
времени на вероятность дефолта банка, анализ эффективности полученной в ходе 
исследования модели оценки вероятности дефолта по сравнению с альтернативными 
моделями

А.М. Карминский Концепция единого рейтингового пространства, основные ограничения, 
сдерживающие эффективность рейтинговой деятельности, перспективы использования 
эконометрических моделей для статистического прогнозирования рейтингов 
и моделирования банкротства банков

А. Василюк Сравнение методологий российских и зарубежных рейтинговых агентств, различные 
определения дефолта банков, факторы, определяющие значение рейтинга

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 3

Отличия методик по цели использования и инструментарию

Table 3

Differences between methodologies for the purpose of use and tools

Методика Цели использования зарубежных 

методик

Инструментарий зарубежных методик

Рейтинговые системы 
[14]

Оценка текущего состояния банков и 
выявление уже существующих проблем в 
его деятельности и имеющихся рисков

Отчетность коммерческих банков и данные 
инспекторских проверок

Системы 
дистанционного 
мониторинга [15]

Определение динамических изменений в 
деятельности банка, сравнение с 
аналогичными банками в целях 
выявления внутренних проблем

Программный расчет показателей и 
сопоставление с аналогичными 
показателями и тенденциями развития 
соответствующих групп банков

Статистические 
модели [16, 17]

Прогнозирование будущего состояния 
банка, выявление вероятных проблем и 
рисков в их деятельности

Комплекс статистических и 
математических расчетов, базирующихся 
на фактических достигнутых показателях

Комплексные 
системы оценки 
банковских рисков
[18]

Анализ рисков банковской деятельности  
и систем управления ими на основе 
разработки надзорными органами
индивидуальных программ и 
дальнейшего контроля за их 
выполнением

Аналитический расчет рисков, определение 
мер реагирования в рамках надзорных 
программ, оценка эффективности
применения мер надзора, корректировка 
дальнейших действий со стороны органов 
надзора 

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 4

Формулы для расчета интегральных показателей

Table 4

Formulas for the calculation of integrated indicators

Показатель Формула
ИДК

3√ Показатель достаточности собственных средств (капитала) (Н1.0) ⋅  Показатель 
достаточности основного капитала (Н1.2) ⋅  Отношение активов, взвешенных по уровню 

кредитного риска, к совокупным активам

ИКР
3√ Доля проблемных и безнадежных ссуд в общем объеме ссуд ⋅   Сформированный резерв  

на возможные потери по ссудам в % от общего объема выданных ссуд ⋅ Отношение 

совокупной величины крупных кредитных рисков к капиталу (Н7)
ИЛ

3√ Отношение высоколиквидных активов к совокупным активам ⋅ Отношение ликвидных  

активов к совокупным активам ⋅ Отношение высоколиквидных активов к обязательствам 

до востребования (Н2) ⋅ Отношение ликвидных активов к краткосрочным обязательствам 

(Н3) ⋅ Отношение средств клиентов к совокупным ссудам

ИРР
3√ Процентный риск ⋅  Фондовый риск ⋅ Валютный риск

ИР
3√ Рентабельность активов ⋅ Рентабельность капитала

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 5

Результаты отбора показателей

Table 5

The results of selection of indicators

Показатели Показатель 

достаточности 

основного 

капитала 

(H1,2)

Отношение 

совокупной 

величины 

крупных 

кредитных 

рисков к 

капиталу (Н7)

Отношение 

ликвидных 

активов к 

краткосрочным 

обязательствам 

(Н3)

Фондовый 

риск

Коэффициент 

банкротства

Показатель 
достаточности 
основного капитала 
(H1.2)

1 – – – –

Отношение 
совокупной 
величины крупных 
кредитных рисков к 
капиталу (Н7)

–0,105 1 – – –

Отношение 
ликвидных активов 
к краткосрочным 
обязательствам (Н3)

–0,224 –0,022 1 – –

Фондовый риск 0,485 0,251 –0,52 1 –
Коэффициент 
банкротства

–0,453 –0,028 0,67 –0,541 1

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 6

Результаты теста на мультиколлинеарность

Table 6

Test results for multicollinearity

Показатель Значение
Securities_risk 1,977
Ratio_of_liquid_assets_of_curre 1,403
Ratio_of_big_credit_risks_to_ca 1,175
Index_of_capital_adequacy 1,417

Примечание. Минимальное возможное значение = 1. Значения > 10 могут указывать на наличие 
мультиколлинеарности.

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 7

Эконометрическая модель

Table 7

An econometric model

Показатель Коэффициент Ст. ошибка t–статистика P–значение
const 1,77155 0,47193 3,7538 0,00376
Securities_risk 0,303064 0,011336 26,7347 <0,00001
Ratio_of_liquid_assets_of_curre –0,00898533 0,00225743 –3,9803 0,0026
Ratio_of_big_credit_risks_to_ca 0,0058218 0,00158343 3,6767 0,00427
Index_of_capital_adequacy –0,254298 0,0220007 –11,5586 <0,00001

Примечание. Среднее зав. перемен – 2,141217; Сумма кв. остатков – 0,246447; R–квадрат – 0,992812; F(4, 8) – 
345,2931; Лог. правдоподобие – 9,530861; Крит. Шварца – –5,521471; Ст. откл. зав. перемен – 1,564906; Ст. ошибка 
модели – 0,156986; Испр. R–квадрат – 0,989937; Р–значение (F) – 1,14e–10; Крит. Акаике – –9,061722; Крит. 
Хеннана–Куинна – –9,099434.

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 8

Результат теста Вайта на гетероскедастичность

Table 8

The White's test result for heteroscedasticity

Показатель Коэффициент Ст. ошибка t–статистика P–значение
const –1,83266 0,355031 –5,162 0,0021
Securities_risk –0,00337908 0,00340893 –0,9912 0,3598
Ratio_of_liquid_ 0,0116566 0,00288892 4,035 0,0068
Ratio_of_big_cre 0,00651911 0,00166963 3,905 0,0079
Index_of_capital 0,0957442 0,0227833 4,202 0,0057
sq_Securities_ri 9,71520e–05 0,000145082 0,6696 0,528
sq_Ratio_of_liqu –5,09749e–05 1,30302e–05 –3,912 0,0079
sq_Ratio_of_big –1,47926e–05 3,95822e–06 –3,737 0,0097
sq_Index_of_capi –0,00404547 0,000953898 –4,241 0,0054

Примечание. Неисправленный R-квадрат = 0,862460. Тестовая статистика: TR^2 = 12,936906, 
р-значение = P(Хи-квадрат(8) > 12,936906) = 0,114039.

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 1

Показатели устойчивости банковского сектора

Figure 1

Stability indicators of the banking sector

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2

Гистограмма наблюдаемых частот

Figure 2

A histogram of the observed frequencies

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Importance This article deals with the issues of development of approaches to forecasting 
and early diagnosis of bankruptcy risk of financial institutions, in particular, banks.
Objectives The article aims to build an econometric model that determines the risk of bank 
default.
Methods The research uses the methods of analysis, synthesis, induction and deduction, 
abstraction  and  analogy.  Also,  the  economic  and  statistical  methods  of  grouping, 
correlation, and regression were applied.
Results The article determines an integral indicator of the bank default and identifies the 
current risk drivers of bankruptcy. With the help of regression analysis, these factors are 
built as an econometric model of bank default risk assessment.
Conclusions The article reveals that an ideal method of forecasting the bankruptcy has not 
yet been created. It is determined that the probability of default of a bank depends on the 
current conditions of economic development of the country.
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