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Аннотация
Предмет. Совокупность  литературных  источников,  описывающих  мировой  опыт 
государственного регулирования рынка агрострахования.
Цели. Исследование  литературы  с  описанием  мирового  опыта  осуществления 
государственной политики в сфере страхования сельскохозяйственной продукции в 
разрезе основных моделей частно-государственного партнерства в агростраховании.
Методология. В  процессе  анализа  и  оценки  ключевых  мировых  моделей  частно-
государственного  партнерства  в  агростраховании  использовались  такие  методы 
исследования,  как:  обзор  существующей  литературы  по  теме  исследования, 
сравнения, табличный, а также научного обобщения.
Результаты. В международной практике по агрострахованию можно выделить пять 
типов моделей страхования аграрных рисков (РРР): модель высокой эффективности 
взаимодействия государства и частного сектора; модели с доминирующей степенью 
влияния государства; модель осуществления агрострахования чeрeз страховой пул; 
модeль функционирования на рынке единого агростраховщика и модель мизерного 
участия  государства  в  системе  агрострахования,  которые  в  силу  особенностей 
каждой  модели  отличаются  друг  от  друга.  На  основании  многолетнего  опыта 
правительствами  рассмотренных  стран  (исключая  Германию) был  сделан  вывод о 
том,  что  субсидирование  страховой  премии  – лучший  способ  поддержки  доходов 
сельхозпроизводителя и экономической стабильности в сельском хозяйстве. Вместе 
с  тем  прямые  выплаты  государства  подтверждают  свою  неэффективность  в 
долгосрочной перспективе. 
Выводы. Проведенный  анализ  разных  стран  даст  возможность  получить  более 
комплексное  представление  о  потенциальных  проблемах  в  уже  существующих 
моделях, что в свою очередь позволит избежать повторения ошибок при внедрении 
новых моделей РРР. Формирование правильной структуры взаимоотношений между 
всеми  участниками  модели  на  начальном  этапе,  а  также  обращение  к 
непосредственным  нуждам  агропроизводителей  являются  залогом  эффективности 
долгосрочной программы управления рисками в сельском хозяйстве.
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Основательная тенденция роста материальных 
потерь, а также уязвимости аграрного сектора, 
связанная  с  воздействием  отрицательных 
погодных условий, сформировалась в мире на 
сегодняшний день. 

Влияние  погодных  рисков  на  результаты 
производительной  деятельности  аграриев  из 
года  в  год  только  усиливается,  а  изменение 
климата  приводит  ко  все  более  частым  и 
интенсивным  проявлениям  экстремальных 

погодных условий в виде проливных дождей, 
засухи  и  ураганов.  Только  за  последнее 
десятилетие  число  природных  катаклизмов  в 
мире  увеличилось  в  несколько  раз,  что 
приносит  многомиллиардные  убытки 
аграрному сектору. 

Катастрофические убытки агропроизводителей 
и расходы бюджетных средств на их покрытие 
потенциально  могли  быть  существенно 
меньше  при  условии  наличия 
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функционирующей модeли  национальной 
системы сельскохозяйственного страхования с 
государственной поддержкой с обусловленными 
в  ней  механизмами  взаимодействия  между 
частным  сектором  и  государством.  Такая 
система  способна  обеспечить  большую 
финансовую  устойчивость  аграриев  и 
государства  в  случаях  наступления 
катастрофических  погодных  рисков. 
Международная  практика  указывает  на 
необходимость  развития  эффективных 
моделей  страхования  аграрных  рисков  в 
формате частно-государственного партнерства 
(PPP – Public-Private Partnership). 

Исследуемая  проблематика  освещена  в 
работах различных ученых. Следует выделить 
труды  М.В. Аршбы  [1],  З.Б. Алиевой  [2], 
Т.А. Баймишевой  [3],  К.Д Биждова  [4], 
Н .А .  Борхунова  [5],  И .И .  Глотовой  [6], 
А .М .  Гарридо  и  Д .Д .  Зилбермана  [7], 
Б.К. Гудвина и Л.А. Вадо [8], O. Махуэлла [9], 
M. Миранды [10], П.Б. Хазела [11], Х. Синана 
[12],  В.Х. Смитта  и  Я.В. Глаубера  [13], 
Г.Е. Яковлева  [14].  В  частности,  вопросам 
теории  и  практики  страхования  посвятили 
свои  работы  такие  известные  украинские 
ученые:  В.Д. Базилевич,  К.Г. Воблый, 
Н.М. Внукова,  О.А. Гаманкова,  В.И. Грушко, 
Н.Я. Демьяненко,  О.Н. Лобова  [15], 
С.А. Навроцкий  [16],  С.И. Наконечный, 
С.М. Недбаева [17], С.С. Осадец, Н.И. Павелко 
[18], А.Ю. Полчанов, О.В. Сахно, А.С. Шолойко. 

Целью  данной  статьи  является  исследование 
литературы  с  описанием  мирового опыта 
осуществления  государственной  политики  в 
сфере  страхования  сельскохозяйственной 
продукции  в  разрезе  основных  моделей 
частно-государственного  партнерства  в 
агростраховании [19–21].

Классическая  модель  страхования 
предусматривает участие только двух сторон – 
страхователя  и  страховщика,  однако  в 
условиях  модели  частно-государственного 
партнерства  в  страховании  агрорисков  при 
наличии  финансовой  поддержки  государства 
присутствуют  три  субъекта  страховых 
взаимоотношeний – страховатeль, страховщик, 
а  также  государство.  Ведущая  роль  в  данной 

модели  принадлежит  государству,  которое 
исполняет  роль  инициатора,  организатора  и 
гаранта  этих  отношений.  В  модели  частно-
государственного  партнерства  государство 
является  контролирующим  и  надзорным 
органом  для  страховщика,  оно  обеспечивает 
его  деятельность  в  рамках  действующего 
законодательства. Помимо этого, специальный 
закон  о  государственной  поддержке 
агрострахования регулирует взаимоотношения 
всех участников той или иной модели частно-
государственного партнерства. 

В  большинстве  существующих  моделей 
государство  согласовывает  и  утверждает 
условия  страхования,  субсидирует  страховые 
премии,  может  покрывать  часть 
административных  расходов  страховщика, 
связанных с предоставлением страховых услуг 
и  обеспечивает  государственную  защиту  при 
наступлении  катастрофических  рисков.
В  случае  наступления  катастрофических 
убытков  государство  для  стабилизации 
доходов  предлагает  страховщикам  собственную 
субсидированную программу перестрахования 
и  применяет  механизмы  международного 
перестрахования. Роль страховщика в данном 
партнерстве заключается в администрировании, 
организации и продвижении страховых услуг. 

Страховщик,  который  специализируется  на 
агростраховании, реализует страховые полисы 
аграриям,  собирает  страховые  премии, 
осуществляет  оценку  и  урегулирование 
рисков.  В  случае  наступления  страхового 
события  он  определяет  размер  убытков  и 
выплачивает  денежные  компенсации.  Также 
страховщик  разделяет  с  правительством 
риски,  связанные  с  доходами  и  убытками  от 
страховой деятельности. 

Перестрахование  в  данной  модели 
агрострахования  с  господдержкой  является 
обязательным  условием  для  страховщика. 
Большинство  страховых  компаний  получает 
возможность перестраховывать удерживаемые 
риски  на  международных  рынках  по  более 
выгодным условиям, за счет аккумулирования 
рисков  разных  компаний  в  едином 
перестраховом пуле, той или иной модели РРР. 
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В  США  модель  агрострахования  с 
государственной поддержкой считается одним 
из  наилучших  примеров  в  международной 
практике.  Модели  агростраховых  пулов 
Испании  и  Турции  также  заслуживают 
внимания.  В  Канаде  взаимодействие  между 
страховыми  компаниями  и  государством  в 
сфере  агрострахования  имеет  свои  отличия, 
вместе  с  тем  выстроенная  там  модель 
партнерства  уже  несколько  десятков  лет 
доказывает свою эффективность. 

На  сегодняшний  день  в  международной 
практике  по  агрострахованию  можно 
выделить пять типов моделей государственной 
поддержки  и  частно-государственного 
партнерства:  модель  высокой  эффективности 
взаимодействия  государства  и  частного 
сектора  (США);  модели  с  доминирующей 
степенью  влияния  государства  (Канада, 
Израиль);  модель  осуществления 
агрострахования  через  страховой  пул 
(Испания, Турция); модель функционирования 
на рынке единого агростраховщика (Австрия, 
Швейцария)  и  модель  мизерного  участия 
государства  в  системе  агрострахования 
(Германия),  которые  в  силу  особенностей 
каждой модели отличаются друг от друга.

Характеристика  моделей  в  разрезе  их 
преимуществ  и  недостатков  представлена  в 
табл. 1.

Более  детально  на  исследовании 
характеристик  каждой  из  моделей 
остановимся далее.

Мод е л ь  вы со ко й  эфф е кти в н о ст и 

взаимодействия  государства  и  частного  

сектора (США).

Систему  агрострахования  США  отличает 
преимущественное государственное внимание 
к  механизму  управления  сельскохозяйственными 
рисками. Субсидированное агрострахование в 
стране  администрируется  Федеральной 
корпорацией страхования сельскохозяйственных 
культур,  к  функциям  которой  относятся: 
установление  ставок  страховых  премий, 
размеров  субсидий,  утверждение  страховых 
продуктов.  Ее  деятельность  в  свою  очередь 
является  подконтрольной  Агентству  по 
управлению  рисками  (RMA)  при 

американском  министерстве  сельского 
хозяйства. 

Федеральное  страхование  осуществляется 
путем  привлечения  частных  страховых 
компаний, полностью несущих ответственность 
за  все  аспекты  обслуживания  клиентов  этой 
программы,  а  также  гарантирующих 
страхователям  выплату  премий  [10].
К  основной  функции  Федеральной 
корпорации относится контроль деятельности 
всех  страховых  компаний,  оказывающих 
услуги по субсидируемому агрострахованию. 

На  основе  анализа  данных  по  заключенным 
договорам,  заявленным  убыткам  и 
выплаченным  суммам  компенсации  проводится 
контроль.  В  США  система  агрострахования 
предусматривает обязательное ее лицензирование. 
Фактически основной надзор  за  деятельностью 
страховщиков  в  системе  субсидированного 
агрострахования  осуществляется  только 
Федеральной корпорацией [21]. 

Работа  страховщиков  осуществляется  по 
тарифам,  которые  на  регулярной  основе 
разрабатываются и корректируются корпорацией 
(минимум  один  раза  в  три  года).  Средний 
уровень субсидии – 50% от суммы премии при 
страховом  покрытии  –  70%.  В  разрезе 
отдельных культур субсидии могут составлять 
30–60%. Страховым компаниям государственные 
субсидии  выплачиваются  для  последующего 
распределения выплат фермерам. 

В обязанности  фермера входит  уплата  только 
своей части суммы премии. Страховая защита, 
в  целом,  охватывает  85  разных  видов 
сельхозкультур.  В  ассортименте  для  аграриев 
более 150 различных страховых продуктов по 
мультирисковому  и  индексному  страхованию. 
К  основным  государственным  программам 
страхования сельхозпроизводителей принадлежат: 
«Программа  защиты  от  катастрофических 
рисков» (CRP),  «Программа  мультирискового 
страхования  урожая»  (MPCI),  «Программа 
«Групповой  план»  (GRP)  и  «Программа 
защиты  дохода»  (IP)  [9].  Наиболее 
популярными  среди  страхуемых  рисков 
являются  засуха  (53%),  наводнение  (23%)  и 
заморозки  (6%),  а  среди  культур  –  кукуруза, 
пшеница и соя. 
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Ключевые  характеристики  модели 
представлены в табл. 2.

Важным моментом успешного развития такого 
партнерства  (между  государством  и  частным 
сектором)  является  четкое  определение 
государством реальных проблем и потребностей 
агропроизводителей  (при  формировании
и  внедрении  программ  агрострахования 
необходимо  всегда  учитывать  мнение 
агропроизводителя). Таким образом, государство 
напрямую выстраивает коммуникацию во всех 
мельчайших деталях с сельхозпроизводителями 
с  учетом  их  потребности,  перед  тем  как 
создавать  и  внедрять  новые  страховые 
продукты. 

Модeли  с  доминирующей  степенью  влияния  

государства (Канада, Израиль).

Агрострахование  Канады  имеет  более  чем
60-летнюю  историю,  являясь  добровольным 
видом  страхования.  В  отдельных  канадских 
провинциях  (пяти)  были  основаны  так 
называемые  королевские  корпорации  по 
агрострахованию  –  государственные 
компании,  работающие  на  основе  рыночных 
принципов.  Эти  корпорации  при 
чрезвычайных  ситуациях  могут  рассчитывать 
на  получение  от  правительства  финансовой 
поддержки,  которая  оказывается  на 
возвратной основе. 

Программы,  связанные  с  субсидированным 
страхованием,  в  других  провинциях  были 
внедрены относительно недавно (10–13 лет), и 
услуги  предоставляются  специальными 
подразделениями  министерств  сельского 
хозяйства провинций. Весь перечень процедур 
(в  том  числе  заключение  договоров, 
маркетинговая  деятельность,  осуществление 
осмотров  и  процедур  по  урегулированию 
убытков),  связанный  с  субсидированным 
агрострахованием,  королевские  корпорации 
выполняют сами [18]. Основой для разработки 
программ  страхования  каждой  корпорации 
являются  методические  рекомендации 
федерального  министерства  сельского 
хозяйства. 

Следует отметить, что программы страхования 
в  провинциях  разнятся  (это  связано  со 
спецификой сельскохозяйственного производства 

и  финансовыми  возможностями  бюджета 
каждой  федеральной  единицы),  но  эти 
различия  незначительны.  Правительство 
Канады покрывает достаточно большую долю 
расходов  по  агрострахованию  (средний 
уровень субсидий – 60% от суммы страховой 
премии).  При  этом  лишь  40%  от  полной 
суммы  премии  платит  сельхозпроизводитель 
(перечисление  субсидии  непосредственно  в 
страховую  компанию  осуществляется 
государством).  Выплата  субсидий  по 
агрострахованию  осуществляется  на 
пропорциональной  основе  федеральным 
правительством  и  правительствами  провинций. 
Частные  страховые  компании  Канады 
работают с сельхозпроизводителями в рамках 
предоставления  достаточно  ограниченного 
перечня страховых продуктов (преимущественно 
только  от  рисков  града,  огня),  которые 
государством не субсидируются. 

Таким  образом,  частные  страховщики  имеют 
возможность  конкурировать  в  этом  сегменте 
агрострахования с королевскими корпорациями. 
Через  государственные  компании  доступно 
мультирисковое (комбинированное) страхование 
с  элементами  субсидирования  [17]. 
Перeстрахование рисков возможно королевскими 
корпорациями как на международных рынках, 
так и с государственной помощью. 

Государство   предлагает  перестрахование, 
которое  основано  на  базе  принципа  stop-loss. 
Это  значит,  что  в  том  случае,  когда  уровень 
выплат  по  страховке  в  определенном  объеме 
(например  в  3–4  раза)  превышает  объем 
уплаченных  страховых  премий,  включается 
механизм  stop-loss,  и  государство  покрывает 
убытки  страховых  компаний.  Большую  часть 
рисков  Королевские  корпорации,  имеющие 
многолетний опыт работы в агростраховании, 
перестраховывают  в  международных 
перестраховочных  компаниях,  а  страховые 
подразделения  провинций, где  программы 
запущены  недавно,  перестраховывают 
большинство  рисков  через  государственную 
(субсидированную) программу перестрахования. 
В  Канаде  на  данном  этапе  существует  около 
30 программ общегосударственного характера, 
которые  занимаются  управлением  рисками  и 
поддержкой доходов аграриев страны.
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В  Израиле  на  государственном  уровне  уже 
более  полувека  активно  поддерживается 
развитие  отечественного  агрострахования. 
Государственный фонд защиты от природных 
катастроф  KANAT  курирует  вопросы 
агрострахования  в  стране:  субсидирование 
ставок премий (35% на все виды страхования 
сельхозкультур  и  животных)  и 
перестрахование  рисков.  Государство  также 
выплачивает  аграриям  80%  от  уплаченных 
премий  в  рамках  отдельной  программы  по 
защите  от  стихийных  бедствий  (The  Natural 
Disaster  Program).  Данная  программа 
администрируется  фондом  KANAT  от  лица 
государства.  Кроме  этого,  названная 
организация  осуществляет  страхование 
практически  всех  видов  сельхозкультур,  а 
также  реализует  программы  страхования 
животных  и  аквакультур  по  всей  территории 
страны  [8]. Ключевые характеристики модели 
сгруппированы в табл. 3.

Модель  осуществления  агрострахования  

через страховой пул (Испания, Турция).

Кроме  США  и  Канады  в  пример  по 
формированию  эффективного  частно-
государственного  партнерства  ставят  и 
испанскую  модель,  которая  успешно 
развивается  уже  более 35  лет,  и  ее 
эффективность  не  вызывает  сомнений  у 
участников  рынка. В 1978 г. в Испании была 
создана  национальная  программа 
агрострахования  –  Seguros  Agrarios 
Combinados,  которая  администрировалась 
специально  созданной  государственной 
компанией Agroseguro (страховой пул которой 
на  сегодняшний  день  включает  27 страховых 
компаний частного типа). 

Компания  администрирует  все  подписанные 
договоры  страхования,  производит  оценку 
ущерба  и  выплаты  возмещения  по  договорам 
страхования.  В  рамках  данной  компании 
аграриям  предлагается  более  100  страховых 
продуктов  по  страхованию  сельхозкультур, 
животных  и  аквакультур.  В  разработке 
продуктов  фермеры  принимают  активное 
участие.  Agroseguro  самостоятельно 
занимается  актуарными  расчетами  ставок 
премий,  а  государство  в  свою  очередь 

устанавливает объем выделяемых субсидий по 
разным страховым продуктам. 

В  Испании  страхуется  более  70% фермеров, 
примерно  90%  сельскохозяйственных
культур  и  70%  животных.  Испанское 
правительство  субсидирует  как  страхование 
сельскохозяйственных  культур,  так  и 
страхование  животных.  В  среднем 
субсидирование  находится  на  уровне  53% от 
общей  суммы  страховых  премий.  Из  них
40–45% субсидируются центральным органом 
власти,  а  10–15%  –  региональными 
правительствами  [7].  Катастрофические 
убытки  компенсируются  в  первую  очередь 
хозяйствам,  которые  застраховали  свои 
культуры  или  животных.  Все  риски 
перестраховываются  через  государственную 
перестраховочную компанию. 

Турецкая  модель  частно-государственного 
партнерства, созданная по аналогу испанской, 
также  является  хорошим  примером  для 
многих стран. В Турции до 2005 г. страхование 
животных  и  сельскохозяйственных  культур 
осуществлялось  15  частными  страховыми 
компаниями, которые постоянно конкурировали 
между  собой  по  количеству  собранных 
страховых  премий.  В  2005  г.  по  обоюдной 
договоренности  между  государством  и 
частными страховыми компаниями был создан 
Аграрный  страховой  пул,  во  главе  которого 
стала управляющая компания TARSIM. 

На  сегодняшний  день  в  состав 
наблюдательного  совета  данной  компании 
входят представители министерства сельского 
хозяйства,  казначейства  страны,  представители 
страховых  компаний  –  участников  данного 
объединения. 

Основной  целью  создания  Пула  было 
определение  роли  и  функции  государства  в 
развитии  системы  агрострахования  страны,
а  также  увеличение  уровня  господдержки,
в виде субсидирования страховых продуктов, и 
уровня  проникновения агрострахования. 
Страхователи платят премии непосредственно 
в  TARSIM,  и  перечисление  государственных 
субсидий  (50–66%)  также  осуществляется  в 
названную  управляющую  компанию. 
Страховые  выплаты  производятся  в  рамках 
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деятельности  страховых  компаний,  входящих 
в  состав  TARSIM  [14].  Одной  из  функций 
является  размещение  принятых  рисков  на 
перестрахование.  Более  того,  при  покупке 
аграрием  сельхозтехники  государство 
компенсирует  от  25 до  50% по  кредиту. При 
покупке  современных  систем  орошения  – 
100%  по  кредиту  также  покрывается 
государством. 

Однако стоит  отметить,  что  из-за  специфики 
агропроизводства  в  стране  проникновение 
агрострахования не  однородно  – в некоторых 
регионах  этот  показатель  выше  45%,  а  в 
отдельных  местах  –  ниже  5%.  В  Турции  к 
основным  сельскохозяйственным  культурам, 
подлежащим  страхованию,  следует  отнести: 
пшеницу,  томаты,  оливки  и  виноград.
В  состав  списка  культур,  которые 
сельхозпроизводители  могут  застраховать, 
входит  36  наименований.  TARSIM 
осуществляет  страхование  по  нескольким 
направлениям: страхование сельскохозяйственных 
культур,  крупного  и  мелкого  рогатого  скота, 
домашней  птицы,  а  также  страхование 
аквакультур и теплиц. Основными страхуемыми 
рисками  с  господдержкой  являются  засуха, 
наводнение и ураган, падеж и патологические 
роды животных [7]. Ключевые характеристики 
модели сгруппированы в табл. 4.

Модель  функционирования  на  рынкe  

«единого»  агростраховщика  (Австрия,  
Швейцария).

В  качестве  примера  программы 
мультирискового субсидированного страхования 
с  участием  государства  можно  выделить  и 
Австрию.  В  этой  стране  страховщики
(17 компаний)  в  1947 г. основали  отдельную 
страховую  компанию  Die  Osterreichische 
Hagelversicherung,  которая  имеет  статус 
неприбыльной организации и администрирует 
программу субсидированного страхования. 

Страхование  сельскохозяйственных  рисков 
является  добровольным  видом  страхования.
В  Австрии  в  1955  г.  был  принят  Закон  о 
страховании  культур  от  града.  В  1995  г. 
(спустя  сорок  лет)  в  законодательстве
страны  появилась  норма  относительно 
субсидированного страхования сельхозкультур 

от  града.  В  1997  г.  эта  норма  дополнилась 
обязательством  со  стороны  правительства 
субсидировать  страхование  культур  от 
воздействия  низких  температур.  На  данном 
этапе  осуществляется  субсидирование 
мультирискового страхования культур (засуха, 
заморозки,  наводнение,  прорастание  зерна, 
снежные  бури  и  вредители)  и 
сельскохозяйственных животных.

В  законодательстве  указывается,  что 
правительство  компенсирует  четверть  от 
суммы  страховой  премии,  а  региональное 
правительство  каждой  провинции  обязано 
субсидировать  из  региональных  бюджетов 
дополнительные  25%  от  суммы  премии.
В  случае  отсутствия  выплат  субсидии  по 
премиям  возвращаются  федеральному 
правительству  и  провинциям,  из  которых 
каждое  получает  по  25%  от  возвращаемых 
сумм.  Данные  многолетней  истории 
страхования  выступают  фундаментом  для 
определения  ставок  премии  и  являются 
актуарно-сбалансированными .  Уровень 
проникновения агрострахования в Австрии по 
состоянию  на  конец  2015  г.  –  85%  (это 
достаточно  высокий  уровень  при  условии 
отсутствия  требований  обязательного 
сельскохозяйственного страхования в стране). 
Отличительной  чертой  данной  модели 
является  отсутствие  конкуренции  на  рынке 
среди  частных  страховщиков,  при  которой 
компании-акционеры  договорились,  что
из-за  сложности  технических  аспектов 
агрострахования, страхование будет проводиться 
только через компанию Hagelversicherung [13]. 

Система агрострахования в Швейцарии начала 
формироваться  еще  с  1880  г.  Страхование 
сельскохозяйственных  культур  входит  в 
функции  единственной  на  рынке  страховой 
организации,  формирование  которой  было 
обусловлено  исторически  по  инициативе  и 
при  участии  фермеров  страны.  Следует 
отметить,  что  страхование  животных  на 
сегодняшний  день  в  стране  предоставляется 
27  страховыми  компаниями.  Частными 
страховыми  компаниями  на  рынке 
страхования  обеспечивается  страховое 
покрытие  животных  от  несчастного  случая  и 
падежа, а роль государственного страховщика 
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ограничена только страхованием от эпидемии 
и болезней. 

Страхование  сельскохозяйственных  культур 
является  добровольным,  однако  страхование 
животных  от  инфекционных  болезней  для 
сельхозпроизводителей  –  обязательный  вид 
страхования,  который  контролируется 
властями  регионов.  В  Швейцарии 
субсидирование на общенациональном уровне 
не  осуществляется.  Вместе  с  тем  некоторые 
округа  страны  предоставляют  финансовую 
помощь своим аграриям. Такой вид поддержки 
является  унифицированным  в  региональном 
разрезе,  и  ее  размер  напрямую  зависит  от 
особенностей  внутренней  политики  каждого 
отдельно  взятого кантона. К функциональной 
сфере  региональных  правительств  также 
относится  осуществление  компенсаций
по  договорам  страхования  животных  и
всех  расходов  административного  характера, 
связанных  с  урегулированием  убытков. 
Предоставление  государственной  помощи 
осуществляется  при  наступлении  эпидемии  в 
конкретном регионе и при наличии у агрария 
страхового полиса [7]. Ключевые характеристики 
модели представлены в табл. 5.

Модель  мизерного  участия  государства  в  

системе агрострахования (Германия).

В  Германии  отсутствует  государственная 
система помощи в случае убытков, связанных 
с  потерей  урожая.  Основой  при  принятии 
решения  о  выделении  помощи  могут  стать 
только  исключительные  случаи  и  лишь  при 
согласовании с Европейским союзом. В Германии 
не  предусмотрена  развитая  программа 
субсидирования страхования аграрных рисков 
и существуют лишь три инструмента управления 
таковыми, они отображены на рис. 1.

Выплата  компенсации  производителям 
правительством  Германии  осуществляется 
только  в  случаях  эпидемий  болезней 
сельскохозяйственных  животных.  Основой 
программы  выступают  законодательные 
документы, и 50% ставки в расчете на единицу 
скота  компенсируется  правительством  (при 
этом  обязательным  условием  является 
страхование скота) [11]. 

Также в Германии довольно распространенным 
можно  назвать  страхование  от  града  (почти 
60% сельскохозяйственных культур). Стоимость 
страхового  полиса  полностью  оплачивают 
сельхозпроизводители,  что  позволяет 
страховым  компания  предоставлять 
исключительно  те  страховые  продукты, 
которые  наиболее  востребованы  у  аграриев. 
Речь идет в большинстве случаев о продуктах 
страхования  от  отдельных  рисков  (например, 
град  в  южных  землях),  поскольку 
использование  мультирисковых  страховых 
продуктов  для  сельхозпроизводителей  было 
бы  слишком дорогим. Особенности политики 
правительства  Германии  предусматривает 
самостоятельную  ответственность  за  ведение 
своего  бизнеса  для  производителей 
сельскохозяйственной  продукции  [13]. 
Частные  страховые  компании  предлагают 
широкий  перечень  страховых  продуктов, 
которые  могут  обеспечить  производителей 
достаточно  эффективной  защитой  от 
ключевых  погодных рисков  (потому создание 
правительством  особенной  страховой 
программы  для  сельхозпроизводителей  с 
последующим  субсидированием  считается 
нецелесообразным).  Ключевые  характеристики 
модели представлены в табл. 6.

Проведенное  исследование  литературы  с 
описанием  мирового  опыта  осуществления 
государственной  политики  в  сфере 
страхования сельскохозяйственной продукции 
в  разрезе  основных  моделей  частно-
государственного  партнерства  в 
агростраховании  дает  боле  детальное 
представление  о  важности  внедрения 
комплексных подходов к управлению рисками 
в  сельском  хозяйстве.  На  основании 
многолетнего  опыта  правительствами  ранее 
рассмотренных  стран  (исключая  Германию) 
был  сделан  однозначный  вывод  о  том,  что 
лучшим  инструментом  поддержки  доходов  и 
экономической  стабильности  аграриев 
является  субсидирование  страховой  премии. 
Вместе  с  тем  прямые  выплаты  государства  в 
случае  наступления  катастрофических 
с о бы т и й  п о д т в е рж д аю т  с в ою 
неэффективность в долгосрочной перспективе. 
Одноразовые  выплаты  государства  для 
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предоставления  прямой  компенсации  не 
имеют  системного  характера,  так  как 
находятся  под  влиянием  множества 
экономических  и,  что  более  важно, 
политических  факторов.  Более  того, 
политический  аспект  одноразовых  выплат 
государственных  компенсаций  рассматривается 
международными  экспертами,  как  негативно 
влияющий  на  системное  развитие 
комплексных  программ  по  управлению 
рисками в сельском хозяйстве.

В  каждой  описанной  модели  частно-
государственного партнерства были выделены 
их  преимущества  и  недостатки,  которые 
позволяют  более  прозрачно  оценить 
потенциал развития системы агрострахования 
в  той  или  иной  стране. Неоспорима  и 
необходимость  налаживания  более  тесного 

сотрудничества  между  участниками  частного 
и государственного секторов. 

Таким  образом,  следует  отметить,  что 
проведенный  анализ  моделей  РРР  в 
агростраховании  разных  стран  даст 
возможность  получить  более  комплексное 
представление  о  потенциальных  проблемах  в 
уже  существующих  моделях,  что  в  свою 
очередь  позволит  избежать  повторения 
ошибок при внедрении новых моделей РРР в 
других государствах. Формирование правильной 
структуры  взаимоотношений  между  всеми 
участниками  модели  на  начальном  этапе,  а 
также обращение к непосредственным нуждам 
агропроизводителей  является  залогом 
эффективности  долгосрочной  программы 
управления  рисками  в  сельском  хозяйстве  в 
каждой стране. 
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Таблица 1

Преимущества и недостатки моделей государственной поддержки и частно-государственного партнерства

Table 1

Advantages and disadvantages of models of State support and public-private partnerships

Модель Преимущества Недостатки
1. Модель высокой 
эффективности 
взаимодействия 
государства 
и частного сектора 
(США)

В страховании сельхозпроизводителей 
предусмотрено активное участие государственных 
органов; субсидии для уплаты страховой премии 
предоставленные государством способствуют 
снижению стоимости страхования для 
сельхозпроизводитeлей и обеспечивают 
многочисленный характер страхования; оживленный 
интерес частных страховых компаний в 
предоставлении услуг аграрному сектору 
экономики; защищенность сельхозпроизводителей 
находится на высоком уровне (зависимость от типа 
риска отсутствует); взаимодействие аграриев 
и страховщиков осуществляется на четкой и ясной 
основе; развитие системы агрострахования на 
беспрерывной основе путем беспрерывного 
совершенствования доступных страховых продуктов

Высокие расходы 
государства, связанные 
с администрированием; 
доходность страховых компаний 
ограниченная

2. Модели 
с доминирующей 
степенью влияния 
государства 
(Канада, Израиль)

Минимизация стоимости страховых продуктов для 
сельхозпроизводителей (возможность получения 
государственных субсидий для уплаты страховой 
премии); защищенность аграриев при наступлении 
катастрофических рисков; система агрострахования 
в стране развивается на беспрерывной и плановой 
основе

Довольно большие 
административные расходы 
государства; частные страховые 
компании имеют достаточно 
ограниченную доходность

3. Модель 
осуществления 
агрострахования 
через страховой 
пул (Испания, 
Турция)

Взаимодействие трех сторон (страховщиков, 
страхователей и государства) на эффективной 
основе; защищенность сельхозпроизводителей при 
наступлении катастрофических рисков; участие 
сельхозпроизводителей в активной формe 
в принятии решений относительно страхования 
агрорисков, посредством профессиональных 
объединений сельхозпроизводителей, входящих в 
менеджмент пула

Довольно большие расходы 
государства, связанные 
с администрированием; 
уменьшение значения частного 
сектора (администрирование 
и осуществление всех процессов 
агрострахования пулом)

4. Модель 
функционирования 
на рынке «единого» 
агростраховщика 
(Австрия, 
Швейцария)

Единственная модель, которая показала 
возможность участников рынка в стране 
к самоорганизации и первоклассному внедрению 
агрострахования путем создания единственной 
специализированной страховой компании 
(конкуренция на агростраховом рынке ограничена); 
существенное снижение стоимости страхования для 
аграриев – предоставление государственных 
субсидий для уплаты страховой премии; 
предоставление дисконтов фермерам на 
приобретение страхового полиса (Австрия) при 
предоставлении ими статистических данных по 
урожайности

Защищенность 
сельхозпроизводителей в 
недостаточной мере при 
наступлении катастрофических 
рисков; субсидированное 
страхование характеризуется 
жесткими правилами 
агрострахования (Австрия); 
страхование от засухи в этих 
странах внедряется с трудностями 
(данный риск носит системный 
характер, преобладают 
специфические особенности 
климата в регионе)
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5. Модель 
мизерного участия 
государства 
в системе 
агрострахования 
(Германия)

Невысокие управленческие государственные 
расходы; преобладание частного страхования

Отсутствие защищенности 
аграриев при наступлении 
рисковых событий 
катастрофического характера; 
убытки, связанные с потерей 
урожая, не входят 
в государственную систему 
помощи; стоимость страхования 
для сельхозпроизводителей 
достаточно высокая (в стране 
отсутствует развитая программа 
субсидирования страхования 
аграрных рисков); возможности 
развития системы 
агрострахования достаточно 
ограниченные

Источник: составлено автором

Source: Authoring

Таблица 2

Характеристика модели государственной поддержки и частно-государственного партнерства в США

Table 2

Characteristics of the model of State support and public-private partnership is in the USA

Показатель Характеристика
Основные государственные 
программы страхования 
сельхозпроизводителей

Программа защиты от катастрофических рисков (CRP), программа 
мультирискового страхования урожая (MPCI), программа «Групповой 
план» (GRP) и программа защиты дохода (IP)

Страхуемые риски Засуха (53%), наводнения (23%) и заморозки (6%)
Страхуемые культуры Кукуруза, соя и пшеница
Ключевые характеристики модели Тесная и непосредственная связь государства 

с сельхозпроизводителями (с учетом их потребностей)
при формировании и внедрении программ агрострахования

Источник: обобщено по данным [10, 12]

Source: Authoring, based on [10, 12]
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Таблица 3

Характеристика модели государственной поддержки и частно-государственного партнерства в Канаде и 
Израиле

Table 3

Characteristics of the model of State support and public-private partnership in Canada and Israel

Показатель Характеристика для Канады Характеристика для Израиля
Основные 
государственные 
программы страхования 
сельхозпроизводителей

Программа, связанная со страхованием 
культур на случай полной или частичной 
гибели урожая (используют до 80% 
фермеров)

The Natural Disaster Program 
(администрируется фондом KANAT 
от лица государства)

Страхуемые риски Заморозки и наводнения Страхование практически всех видов 
с/х культур, а также реализация 
программы страхования животных и 
аквакультур по всей территории страны

Страхуемые культуры Пшеница, ячмень, рапс и кукуруза

Ключевые 
характеристики модели

Высокая степень влияния государства Агрострахование является 
обязательным (страхуется 100% 
агропроизводства)

Источник: обобщено по данным [8, 10]

Source: Authoring, based on [8, 10]

Таблица 4

Характеристика модели государственной поддержки и частно-государственного партнерства в Испании 
и Турции

Table 4

Characteristics of the model of State support and public-private partnership in Spain and Turkey

Показатель Характеристика для Испании Характеристика для Турции
Основные 
государственные 
программы страхования 
сельхозпроизводителей

Seguros Agrarios Combinados, которая 
администрировалась специально 
созданной государственной компанией 
Agroseguro

Аграрный страховой пул, во главе 
которого стала управляющая компания 
TARSIM

Страхуемые риски Предлагается более 100 страховых 
продуктов по страхованию с/х культур, 
животных и аквакультур

Засуха, наводнение и ураган, среди 
животных – падеж и патологические 
роды

Страхуемые культуры Страхуется более 70% фермеров, 
примерно 90% сельскохозяйственных 
культур и 70% животных

Пшеница, томаты, виноград и оливки

Ключевые 
характеристики модели

Модели агростраховых пулов. 
Правительством субсидируется не только 
страхование сельскохозяйственных 
культур, но и животных

Созданная по аналогу испанской 
модели. Агрострахование 
осуществляется через страховой пул 
и компанию TARSIM

Источник: обобщено по данным [7, 10, 12]

Source: Authoring, based on [7, 10, 12]
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Таблица 5

Характеристика модели государственной поддержки и частно-государственного партнерства в Австрии и 
Швейцарии

Table 5

Characteristics of the model of State support and public-private partnership in Austria and Switzerland

Показатель Характеристика для Австрии Характеристика для Швейцарии
Основные 
государственные 
программы страхования 
сельхозпроизводителей

Страховая компания Die 
Osterreichische Hagelversicherung, 
имеющая статус неприбыльной 
организации (компания 
администрирует программу 
субсидированного страхования)

Аграрный страховой пул, во главе которого 
стала управляющая компания TARSIM

Страхуемые культуры 
и риски

Мультирисковое страхование 
культур (заморозки, засуха, 
наводнение, снежные бури, 
прорастание зерна и вредители) 
и сельскохозяйственных животных

Роль частных страховых компаний 
заключается в предоставлении страхования 
животных от несчастного случая и падежа, а 
государственного страховщика – 
в страховании от эпидемий и болезней. 
Добровольный характер для аграриев носит 
страхование сельхозкультур, обязательный – 
страхование животных от инфекционных 
болезней (контроль осуществляется 
региональными властями)

Ключевые 
характеристики модели

Страхование сельскохозяйственных 
рисков является добровольным 
видом страхования. Отличительной 
чертой данной модели является 
отсутствие конкуренции на рынке 
среди частных страховщиков, при 
которой страхование проводится 
только через одну компанию 
(Hagelversicherung)

На общенациональном уровне 
субсидирования не происходит. Однако 
в некоторых округах страны осуществляется 
финансовая помощь аграриям. Размер 
поддержки разнится в каждом отдельном 
регионе страны – ее значение напрямую 
зависит от внутренней политики каждого 
отдельно взятого кантона. К функциональной 
сфере региональных правительств также 
относится осуществление компенсаций по 
договорам страхования животных и всех 
расходов административного характера, 
связанных с урегулированием убытков. 
Предоставление государственной помощи 
возможно только в случае наступления 
эпидемии в регионе и только при наличии 
страхового полиса у агрария

Источник: обобщено по данным [7, 10, 12]

Source: Authoring, based on [7, 10, 12]
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Таблица 6

Характеристика модели государственной поддержки и частно-государственного партнерства в Германии

Table 6

Characteristics of the model of State support and public-private partnership in Germany

Показатель Характеристика
Страхуемые риски Эпидемии болезней сельскохозяйственных животных, страхование от града
Страхуемые культуры Большинство сельскохозяйственных культур
Ключевые характеристики 
модели

Ведение бизнеса – самостоятельная ответственность производителей 
агропродукции. Частные страховые компании предлагают широкий 
перечень страховых продуктов, которые могут обеспечить производителей 
достаточно эффективной защитой от ключевых погодных рисков (потому 
созданиe правитeльством особенной страховой программы для 
сельхозпроизводителей с последующим субсидированием считается 
нeцелесообразным)

Источник: обобщено по данным [7, 11]

Source: Authoring, based on [7, 11]

Рисунок 1

Совокупность инструментов управления сельскохозяйственными рисками в Германии

Figure 1

The aggregate of agricultural risk management tools in Germany

Источник: составлено автором по данным [13]

Source: Authoring, based on [13]
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Abstract
Importance In  this  paper,  I  investigate  a  set  of  literary  sources  describing  the  world 
experience of State regulation of the agricultural insurance market.
Objectives I  am to study literature describing world experience of implementing State 
policy in the field of agricultural products insurance.
Methods In the process of analysis of public-private partnership in agrоinsurance, I use 
such research methods as review of existing literature on the topic of research, comparison, 
tabular, and scientific generalization.
Results On  the  basis  of  a  long-term  experience,  the  governments  of  the  considered 
countries (except Germany) have drawn a conclusion that subsidizing insurance premiums 
is  the  best  instrument  of  support  for  agricultural  producers.  At  the  same  time,  direct  
payments of the State confirm the inefficiency in the long term.
Conclusions  and  Relevance Formation  of  a  correct  structure  of  relationship  between 
government  and  agricultural  producers  is  the  key  to  the  long-term  program  of  risk 
management in agriculture in each country.
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