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В начале 2000-х гг. в России были проведены 
бюджетные реформы, направленные на переход от 
так называемых мягких бюджетных ограничений 
к жестким [1, 2]. В их основе лежали исследования 
зарубежных ученых [3, 4, 5] вопросов фискального 
федерализма. Непосредственно российские 
реформы разрабатывали иностранные ученые 
[6, 7] и отечественные специалисты [8, 9, 10, 11, 

12, 13]. В этих работах подвергались критике 
унаследованные в 1990-е гг. с советских времен мягкие 
бюджетные ограничения, суть которых заключалась в 
возможности различных уровней бюджетной системы 
договариваться между собой о размерах ставок и 
нормативов зачисления налогов в свои бюджеты. 
Предлагаемые жесткие бюджетные ограничения 
предполагали установление правил, исключающих 
возможность переговорно-согласительных процедур 
по вертикали бюджетной системы.
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Аннотация
Предмет/тема. Предметом исследования в статье являются формулы расчета налогового 
потенциала муниципальных образований в Республике Башкортостан, применяемые 
в целях расчета дотаций из республиканского бюджета в муниципальные бюджеты. 
Актуальность исследования определяется тем, что формулы расчета налогового потенциала 
муниципального образования, как и само понятие «налоговый потенциал», были введены 
в целях создания стимулов экономического развития на местном уровне, но в ходе 
использования этих формул в них вносились изменения, и в научной литературе есть критика 
как самого подхода, так и конкретного выражения формул. 
Цели/задачи. Целью работы является выяснение, насколько действующие формулы решают 
задачу создания эффективных бюджетных стимулов экономического развития на местном 
уровне. 
Методология. Методологически данная задача решается путем сравнения используемых 
формул с классическими понятиями налогового потенциала, а также их анализ с позиций 
критики, которая имела место в научной литературе. 
Результаты. Результатом работы являются рекомендации по конкретному виду формул, 
которые целесообразно использовать при расчете налогового потенциала муниципальных 
образований.
Выводы/значимость. В ходе анализа авторы пришли к выводу о том, что используемые 
в настоящее время в Республике Башкортостан формулы расчета налогового потенциала 
соответствуют классическому пониманию, но обозначения и конкретный вид формул 
затрудняют понимание их экономического смысла в органах местного самоуправления. В 
то же время такое понимание важно для создания эффективных стимулов экономического 
роста.
Полученные результаты могут способствовать реформированию бюджетной системы 
регионов Российской Федерации.
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Хотя концепция этих реформ содержала определенные 
элементы децентрализации полномочий [3, 7], 
в практическом исполнении реформы носили 
больше характер централизации источников 
доходов и расходных полномочий [14]. Например, 
финансирование системы высшего образования стало 
полностью расходным полномочием федерального 
бюджета, тогда как в 1990-е гг. регионы также 
принимали участие в финансировании этой сферы 
[2, 15, 16].
На первом этапе (2000–2005 гг.) этих реформ были 
внесены изменения в межбюджетные отношения 
на федеральном уровне, на втором этапе (2005-
2008 гг.) – изменения в межбюджетные отношения 
в самих субъектах Российской Федерации, в 
отношении региональных бюджетов с бюджетами 
муниципалитетов.
Важным элементом этих реформ было внедрение 
математических формул в практику расчета 
межбюджетных трансфертов, сопровождавшееся 
введением новых для российской бюджетной 
системы терминов: бюджетная обеспеченность, 
налоговый потенциал, индекс бюджетных расходов 
и др. 
Формализация межбюджетных отношений служила 
цели введения жестких ограничений и базировалась 
на идее, что при расчете межбюджетных трансфертов 
по математической формуле не останется поля для 
так называемого переговорного федерализма, будут 
созданы стимулы экономического 
роста, инновационного наполнения 
[1]. В то же время, как отмечали 
а вт о р ы  ко н ц е п ц и и  ж е с т к и х 
бюджетных ограничений [17], для 
того чтобы эти ограничения действительно служили 
цели создания, все бюджетные правила, включая 
математические формулы, должны быть достаточно 
просты для понимания людьми, вовлеченными в 
бюджетный процесс.
С этой точки зрения представляет интерес анализ 
эволюции математических формул, применяющихся 
для расчета трансфертов из бюджета Республики 
Башкортостан в бюджеты муниципальных 
районов и городских округов. Важно отметить, что 
Башкортостан был в небольшом числе регионов, 
первыми внедривших формализацию межбюджетных 
отношений. Уже в 2005 г. в республике были 
приняты соответствующие закон и постановление 
правительства о мерах по реализации этого закона, в 
котором приводились все математические формулы 

расчетов дотаций из бюджета республики1. 
В 2010 г. формулы претерпели существенные 
изменения2, и небольшие изменения в части 
нормативов отчислений в местные бюджеты акцизов 
на горюче-смазочные материалы были внесены 
в 2013 году3. Последние, став дополнительным 
источником местных бюджетов, не были включены 
в расчет налогового потенциала, что может стать 
предметом отдельного обсуждения, но не будет 
рассматриваться в данной статье.
Первоначальная формула расчета налогового 
потенциала муниципальных районов и городских 
округов была не только чрезвычайно сложной для 
понимания участниками бюджетного процесса, но 
и страдала рядом существенных методологических 
ошибок, что было показано в критическом анализе, 
проведенном И.У. Зулькарнаем [18, 19, 20]. В 
его работах были вскрыты ошибки формул, 
применяемых в Республике Башкортостан, в 
части учета неналоговых источников при расчете 
бюджетной обеспеченности муниципальных 
образований [19], временной привязки исходных 
данных при расчете налогового потенциала, 
операбельности и прозрачности применяемых 
формул [20]. 
Например, первоначально введенная в 2005 
г. формула расчета налогового потенциала 
муниципального образования имела чрезвычайно 
громоздкий вид:

где НПi – объем налогового потенциала i-го 
муниципального района (городского округа);
ПД – суммарный по Республике Башкортостан 
прогноз поступлений налоговых доходов в 
бюджеты всех муниципальных районов и городских 
округов; 

1 Закон от 15.07.2005 № 203-з «О межбюджетных отношениях 
в Республике Башкортостан»; постановление правительства 
Республики Башкортостан от 07.09.2005 № 196 «О мерах по 
реализации Закона Республики Башкортостан «О межбюджетных 
отношениях в Республике Башкортостан».
2 Проект закона Республики Башкортостан «О внесении 
изменений в Закон Республики Башкортостан «О межбюджетных 
отношениях в Республике Башкортостан». URL: http://www.
minfinrb.bashkortostan.ru/08/19/proj_mejbud.htm.
3 Закон Республики Башкортостан от 05.11.2013 № 6-з «О 
внесении изменений в Закон Республики Башкортостан «О 
межбюджетных отношениях в Республике Башкортостан». 
URL: http://www.regionz.ru/index.php?ds=2334145.
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ФОТi – фонд оплаты труда в i-м муниципальном 
районе (городском округе);
ФОТРег – фонд оплаты труда по Республике 
Башкортостан в последнем отчетном году;
dФОТ – доля налоговых поступлений по налогу 
на доходы физических лиц в общем объеме 
прогнозируемых налоговых доходов местных 
бюджетов Республики Башкортостан;
ВДi – вмененный доход в i-м муниципальном районе 
(городском округе);
ВДРег – вмененный доход по Республике Башкортостан 
в последнем отчетном году;
dВД – доля налоговых поступлений по единому 
налогу на вмененный доход в общем объеме 
прогнозируемых налоговых доходов местных 
бюджетов Республики Башкортостан;
КСi – кадастровая стоимость земель в i-м 
муниципальном районе (городском округе);
КСРег – кадастровая стоимость земель по Республике 
Башкортостан в последнем отчетном году;
dЗем – доля налоговых поступлений по земельному 
налогу в общем объеме прогнозируемых 
налоговых доходов местных бюджетов Республики 
Башкортостан;
СИмi – стоимость имущества физических лиц в i-м 
муниципальном районе (городском округе) 
СИмРег – стоимость имущества физических лиц по 
Республике Башкортостан в последнем отчетном 
году;
dНИм – доля налоговых поступлений по налогу 
на имущество физических лиц в общем объеме 
прогнозируемых налоговых доходов местных 
бюджетов Республики Башкортостан.
Очевидным недостатком этой формулы является 
ее многоэтажность, поскольку показатели dФОТ, 
dВД, dЗем, dНИм также представляются дробями 
двух других показателей. Одно это чрезвычайно 
затрудняет понимание экономического смысла 
расчета по данной формуле. Этот и другие 
недостатки формулы, связанные с некорректностью 
обозначений, позволяют сделать заключение, что 
она не удовлетворяет требованию операбельности 
и транспарентности.
Вместо нее было предложено [19, 20] производить 
расчет налогового потенциала i-го муниципалитета 
по аддитивной формуле: 

НДФЛ ЕНВД ЗН НИФЛ,i i i i iНП НП НП НП НП= + + +

где НДФЛ
iНП  – потенциальный объем сбора НДФЛ;

ЕНВД
iНП – потенциальный объем сбора единого 

налога на вмененный доход;
ЗН
iНП – потенциальный объем сбора земельного 

налога;
НИФЛ
iНП – потенциальный объем сбора налога на 

имущество физических лиц.
При этом данные показатели также рассчитываются 
по формулам, имеющим такой вид:
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где НДФЛ
Регt  – эффективные налоговые ставки по 

НДФЛ;
КСi – кадастровая стоимость земель в i-м 
муниципальном образовании;

ЗН
Регt – эффективные налоговые ставки по земельному 

налогу;
СтИФЛi, – стоимость имущества физических лиц в 
i-м образовании в последнем отчетном году;

НИФЛ
Регt – эффективные налоговые ставки по налогу 

на имущество физических лиц;
ЕНВД
Регt – эффективные налоговые ставки по ЕНВД.

В свою очередь средние ставки эффективного 
налогообложения также рассчитываются по 
следующим формулам:

НДФЛ
НДФЛ Рег
Рег

Рег

;НД
t

ФОТ
=

ЕНВД
ЕНВД Рег
Рег

Рег

= ;НД
t

ВД
ЗН

ЗН Рег
Рег

Рег

= ;НД
t

КС
НИФЛ

НИФЛ Рег
Рег

Рег

= ,НД
t

СтИФЛ

где НДФЛ
РегНД  – прогноз налоговых доходов по НДФЛ 

всех муниципалитетов Республики Башкортостан;
ЕНВД
РегНД – прогноз налоговых доходов по ЕНВД всех 

муниципалитетов Республики Башкортостан;
ЗН
РегНД –  п р о г н о з  н а л о го в ы х  д оход о в  п о 
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земельному налогу муниципалитетов Республики 
Башкортостан;

НИФЛ
РегНД – прогноз налоговых доходов по налогу на 

имущество физических лиц всех муниципалитетов 
Республики Башкортостан;

РегСтИФЛ – стоимость имущества физических лиц 
по Республике Башкортостан в последнем отчетном 
году.
В 2010 г. в формулу расчета налогового потенциала 
муниципальных образований, используемую 
Минфином Республики Башкортостан, были 
внесены существенные изменения и она приобрела 
такой вид [15]:

,i i i i iНП Ф Дф Е Де З Дз И Ди= ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅

где Ф – прогнозируемый размер поступлений по 
налогу на доходы физических лиц в бюджеты 
муниципальных районов (городских округов) 
Республики Башкортостан в очередном финансовом 
году;
Дфi – средняя доля размера фонда оплаты труда 
по i-му муниципальному району (городскому 
округу) в суммарном размере фонда оплаты труда 
по Республике Башкортостан за три последних 
отчетных года;
Е – прогнозируемый размер поступлений по 
единому налогу на вмененный доход в бюджеты 
муниципальных районов (городских округов) в 
очередном финансовом году;
Деi – средняя доля размера по единому налогу на 
вмененный доход по i-му муниципальному району 
(городскому округу) в суммарном размере по 
единому налогу на вмененный доход по республике 
за три последних отчетных года;
З – прогнозируемый размер поступлений по 
земельному налогу в бюджеты муниципальных 
районов (городских округов) в очередном 
финансовом году;
Дзi – средняя доля величины кадастровой стоимости 
земель по i-му муниципальному району (городскому 
округу) в общей величине кадастровой стоимости 
земель по Республике Башкортостан за три 
последних отчетных года;
И – прогнозируемый размер поступлений по 
налогу на имущество физических лиц в бюджеты 
муниципальных районов (городских округов) в 
очередном финансовом году;
Диi – средняя доля стоимости имущества физических 

лиц по i-му муниципальному району (городскому 
округу) в общей величине стоимости имущества 
физических лиц по Республике Башкортостан за 
три последних отчетных года.
Сравнение этой формулы с предыдущей позволяет 
сделать вывод о том, что внесенные в 2010 
г. изменения учли предложения, сделанные в 
2006 г. [19, 20], в части упрощения формулы 
путем устранения многоэтажности. Безусловно, 
формула значительно упростилась, став внешне 
соответствовать классическому представлению 
[17]. 
Однако, как будет показано в статье, данная 
формула не соответствует классическому смыслу 
налогового потенциала, и тем самым не помогает 
стимулированию экономического развития 
территорий. Кроме того, система применяемых 
обозначений затрудняет понимание экономического 
смысла формулы. 
Так, авторы формулы символом Ф обозначили налог 
на доход физических лиц. Это решение выглядит 
странным, поскольку существует общепринятая 
аббревиатура данного налога – НДФЛ. Аналогичная 
ситуация и с остальными обозначениями: единый 
налог на вмененный доход обозначен как Е, 
хотя есть общепринятое обозначение ЕНВД; 
земельный налог – З, вместо ЗН; налог на имущество 
физических лиц – И, вместо НИФЛ. Заменим Е, Ф, 
З и И соответственно на: ЕНВДРег, НДФЛРег, ЗНРег, 
НИФЛРег – прогнозируемый размер поступлений по 
указанным налогам. 
Что касается строчных букв «ф», «е», «з», «и» в 
обозначении коэффициентов Дфi, Деi, Дзi, Диi , то 
они имеют отличное от прописных букв (Е, Ф, З, И) 
значение4. К примеру, Дфi – средняя доля размера 
фонда оплаты труда по i-му муниципальному 
району, значит, ф здесь означает фонд оплаты труда, 
тогда как Ф – НДФЛ, что вносит дополнительную 
путаницу в понимание смысла формулы. В связи 
с этим вместо ф будем использовать обозначение 
ФОТ.
Аналогично з в Дзi означает кадастровую стоимость 
земель, а не налог на землю З, так что логично 
использовать, например, КС. Также и в Диi означает 
стоимость имущества физических лиц, тогда 
как прописная буква И – НИФЛ. Вместо и будем 
применять аббревиатуру ИФЛ. Только Е в системе 
4 Проект Закона Республики Башкортостан «О внесении 
изменений в Закон Республики Башкортостан «О межбюджетных 
отношениях в Республике Башкортостан». URL: http://www.
minfinrb.bashkortostan.ru/08/19/proj_mejbud.htm
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обозначений обсуждаемой формулы имеет то же 
значение, что и е – единый налог на вмененный 
доход (ЕНВД). 
С учетом сказанного и предлагаемых замен 
коэффициенты Дфi, Деi, Дзi, Диi приобретут новые, 
говорящие обозначения: ДФОТi, ДЕНВДi, ДКСi, ДИФЛi.
После введения новых обозначений формула будет 
выглядеть следующим образом:

Рег ФОТ Рег ЕНВД

Рег КС Рег ИФЛ .
i i i

i i

НП НДФЛ Д ЕНВД Д
ЗН Д НИФЛ Д

= + +

+ +
В таком виде формула становится понятна с 
первого взгляда и может читаться даже без 
пояснений. В частности, видно, что при расчете 
налогового потенциала учитываются налоги, 
которые наполняют местный бюджет: НДФЛ, ЕНВД, 
ЗН и НИФЛ, а также налоговые базы этих налогов: 
ФОТ, кадастровая стоимость земли, имущество 
физических лиц.
Чтобы выяснить, соответствует ли последняя 
формула классическому определению налогового 
потенциала, разберем подробнее коэффициенты 
ДФОТi, ДЕНВДi, ДКСi, ДИФЛi. Собственно, в этих целях 
достаточно проанализировать первое слагаемое в 
формуле и, соответственно, коэффициент ДФОТi, так 
как все слагаемые построены одинаково, разница 
только в налогах, которые они отражают.
В описании формулы по коэффициенту ДФОТi 
указано, что это средняя доля размера фонда оплаты 
труда по i-му муниципальному району (городскому 
округу) в суммарном размере фонда оплаты труда 
по Республике Башкортостан за три последних 
отчетных года5. Представим данное предложение в 
виде математической формулы. Для этого выделим 
ФОТРег1, ФОТРег2, ФОТРег3 – суммарный размер фонда 
оплаты труда по республике за три последних года 
соответственно. Подобным же образом обозначим 
ФОТi1, ФОТi2, ФОТi3 – фонд оплаты труда по i-му 
муниципальному району за три года соответственно. 
Тогда доля размера фонда оплаты труда по i-му 
муниципальному району (городскому округу) в 
суммарном размере фонда оплаты труда по РБ за 
каждый год будет выражаться формулами:

1
ФОТ 1

Рег1

;i
i

ФОТД
ФОТ

=

5 Проект Закона Республики Башкортостан «О внесении 
изменений в Закон Республики Башкортостан «О межбюджетных 
отношениях в Республике Башкортостан». URL: http://www.
minfinrb.bashkortostan.ru/08/19/proj_mejbud.htm.

2
ФОТ 2

Рег2

;i
i

ФОТД
ФОТ

=

3
ФОТ 3

Рег3

.i
i

ФОТД
ФОТ

=

Соответственно, средняя доля размера фонда 
оплаты труда по i-му муниципальному району 
(городскому округу) в суммарном размере фонда 
оплаты труда по Республике Башкортостан за три 
последних отчетных года будет выражаться простой 
математической формулой:

ФОТ 1 ФОТ 2 ФОТ 3
ФОТ .

3
i i i

i

Д Д Д
Д

+ +
=  (1)

Другие коэффициенты не будем подвергать такой 
формализации, чтобы не делать последующие 
выкладки громоздкими. Более того, предположим, 
что в бюджет муниципального района зачисляется 
только один налог – НДФЛ (это предположение 
вполне справедливо, поскольку набор зачисляемых 
в местные бюджеты налогов меняется со 
временем, и это не оказывает влияния на принцип 
расчета налогового потенциала). В случае если в 
муниципальный бюджет зачисляется только НДФЛ, 
его налоговый потенциал должен рассчитываться 
по формуле:

НДФЛ
Рег ФОТ .i iНДФЛ ДНП = ⋅  (2)

А по расширенной формуле соответственно:

ФОТ 1 ФОТ 2 ФОТ 3НДФЛ
Рег .

3
i i i

i
Д Д Д

НДФЛНП
+ +

=

Рассмотрим теперь экономический смысл налогового 
потенциала, который должен рассчитываться по двум 
последним формулам [6] с позиций классического 
понимания этого термина [3] и критики предыдущих 
формул расчета [2, 10]. В этих целях сначала 
представим НДФЛРег в формализованном виде:

ПГ
Рег НДФЛ Рег ,НДФЛ t ФОТ= ⋅  (3)

где tНДФЛ – ставка НДФЛ, равная 13% по всей стране 
с 2001 г.;

ПГ
РегФОТ – прогнозируемый размер поступлений 

по налогу на доходы физических лиц в бюджеты 
муниципальных районов (городских округов) 
Республики Башкортостан в очередном финансовом 
году.
Подставим в формулу (2) выражения (1) и (3), при 
этом будем считать, что планируемым годом ПГ 
является 2015 г., тогда последние отчетные годы 
будут 2013, 2012 и 2011 гг., поскольку планирование 
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в этом примере осуществляется в середине 2014 г. 
Полученная формула будет иметь такой вид:

2013 2012 2011
   НДФЛ

НДФЛ 2013 2012 2011
Рег  Рег  Рег  

1.
3

i i i
i

ФОТ ФОТ ФОТtНП
ФОТ ФОТ ФОТ

 
= + + 

 

Преобразуем правую часть в эквивалентное 
выражение:

2015
2013

2013

2015 2015
2012 2011

2012 2011

1 .
3

i i

i i

t

А его в свою очередь в выражение:
2013 2013/2015

2012 20112012/2015 2011/2015 1 .
3

i i

i i

t

 (4)

Таким образом мы вводим коэффициент КРег, роста 
прогнозного ФОТ на 2015 г. к отчетному ФОТ в 
каждом соответствующем году:

2015
Рег2013/2015

Рег 2013
Рег  
2015
Рег2012/2015

Рег 2012
Рег  

;

;

ФОТК
ФОТ
ФОТК
ФОТ

=

=

2015
Рег2011/2015

Рег 2011
Рег  

.ФОТК
ФОТ

=

Если бы учитывались не три отчетных года, а один, 
2013 г., то формула выглядела бы так:

2013 2013/2015 .i it  (5)

Ч и т а л а с ь  б ы  о н а  с л ед у ю щ и м  о б р а зом : 
налоговый потенциал муниципалитета i равен 
произведению налоговой ставки t на прогнозную 
на 2015 г. налоговую базу, представляющую собой 
произведение налоговой базы 2013

iФОТ  за последний 
отчетный год на коэффициент 2013/2015

Рег К  увеличения 
прогноза налоговой базы на 2015 г. по отношению к 
налоговой базе последнего отчетного 2013 г.
Данное выражение соответствует классическому 
определению налогового потенциала [7], согласно 
которому формула его расчета для одного налога 

представляет собой произведение средней налоговой 
ставки по региону на прогнозируемую налоговую 
базу на планируемый год. Разница только в том, 
что средняя налоговая ставка НДФЛ по региону в 
России представляет собой 13% по всей стране.
Фактическая формула расчета налогового потенциала 
(2) отличается от упрощенной формулы (4) только 
тем, что налоговая ставка t умножается на средний 
прогноз налогового потенциала по трем отчетным 
годам, а не по одному. Таким образом, формула (5) 
также соответствует классическому определению 
налогового потенциала и учитывает средние усилия 
по развитию налоговой базы НДФЛ за последние 
три года.
Проведенный анализ для НДФЛ показал, что 
выражение в правой части формулы, являющееся 
первым слагаемым в основной формуле, соответствует 
классическому определению налогового потенциала 
НДФЛ. Если провести аналогичные рассуждения 
для ЕНВД, ЗН и НИФЛ, то окажется, что и 
остальные три слагаемых в формуле представляют 
собой налоговые потенциалы муниципалитета по 
соответствующим налогам. 
Из проведенного нами анализа можно сделать 
заключение, что формула расчета налогового 
потенциала муниципальных образований, 
используемая Минфином Республики Башкортостан 
после преобразований, сделанных в 2010 г., 
соответствует (в отличие от формулы 2005 г.) 
классическому пониманию налогового потенциала. 
Однако обозначения, используемые для составных 
частей формулы в правой части, вызывают затруднения 
в понимании ее экономического смысла и требуют 
рассуждений. Представляется целесообразным 
использование формулы, предложенной в [2, 10], а 
для расчета ее слагаемых – выведенные в настоящей 
статье формулы для налогового потенциала НДФЛ 
и аналогичных ей для ЕНВД, ЗН и НИФЛ. Из такой 
системы формул с предложенными обозначениями 
составляющих легко понять, что налоговый 
потенциал муниципалитета представляет собой 
тем большую величину, чем больше усилия по 
увеличению налоговой базы были произведены 
за последние три отчетных года при средних по 
региону налоговых усилиях.
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Abstract
Subject The study deals with mathematical formulae of tax potential calculation designed for 
municipalities of the Republic of Bashkortostan, which are used to allocate equalization grants 
from the regional budget to local budgets. The relevance of the study is supported by the fact 
that these formulae and the concept of tax potential were introduced to create incentives for local 
governments to develop local economy. However, while using, these formulae underwent many 
transformations. In addition, the academic literature has some criticism of the approach and the 
designed formulae.   
Objectives The objective of the study is to identify whether the formulae are useful in creating 
efficient budget incentives for economic development at the local level.  
Methods Major methods of the study include the comparison of the formulae with the classical 
definition of tax potential, and their analysis from the perspective of criticism encountered in 
academic literature. 
Results We have developed recommendations on the new design of the formulae. It is reasonable 
to use the recommendations when calculating the tax potential of local municipalities.
Conclusions and Relevance We conclude that the formulae that are currently used in the Republic 
of Bashkortostan correspond to the classical definition of tax potential. However, their design 
and the symbols are obscure for understanding their economic substance by local governments. 
It is crucial to have a clear comprehension to create effective budget incentives for economic 
advance. 
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