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Предмет/тема. В статье исследуется проб-
лематика определения дотационности бюджета, 
критерии отнесения бюджетов к дотационным, 
указывается на отсутствие стимулов роста до-
ходов региональных бюджетов, что порождает 
количественно дотационные территории. Акту-
альность данного исследования связана с тем, что 
финансовое состояние бюджета является базовым 
условием, обеспечивающим выполнение региональ-
ными органами власти возложенных на них функций. 
Однако бюджетная практика подтверждает, что 
реализация данного положения в целях выравнивания 
бюджетной обеспеченности предполагает использо-
вание дотационного метода регулирования. Данная 
проблематика в большей степени актуализируется 
в связи тем, что пока законодательно не определено 
понятие «дотационность бюджета» и не выделены 
критерии отнесения соответствующих бюджетов 
к таковым.

Цели и задачи. В исследовании указано, что, 
несмотря на постоянный научный и практический 
интерес к проблематике дотационности регионов, 
однозначного и общепринятого его определения не 
сложилось. При этом разными учеными высказыва-
ются различные мнения относительно данного по-
нятия. На основе их анализа предложена авторская 
позиция.

Методология. С помощью методов сравнения, 
группировки проанализированы основные показате-
ли регионального консолидированного бюджета, в 
том числе доходы (включая собственные), расходы, 
сбалансированность, уровень дотационности, оп-
ределена их связь с возникновением необходимости 
применения дотационного инструмента регулиро-
вания. 

Результаты. Делается вывод о том, что в 
основе формирования бюджетов должны лежать два 

основных фактора: неразрывность экономического 
потенциала региона и его составляющих, с одной 
стороны, и действующая система межбюджетных 
отношений – с другой.

Выводы/значимость. Результаты исследо-
вания позволили сделать вывод о том, что зависи-
мость регионов от федерального центра в рамках 
бюджетной дотационности не создает условий, 
стимулирующих соответствующие территории 
к наращиванию собственного экономического 
потенциала. В связи с этим необходим механизм 
формирования регионального бюджета, побуждаю-
щий бюджетный интерес регионов к наращиванию 
доходного потенциала.

Ключевые слова: дотационность бюджета, 
консолидированный бюджет, собственные доходы, 
самостоятельность бюджета, региональное нало-
гообложение, налоговый потенциал

Региональный бюджет выступает фундаментом 
финансовой системы территории. Большое значе-
ние регионального бюджета состоит в том, что в нем 
находят документальное отражение практически 
все организационные, экономические, социально-
политические решения соответствующих органов 
власти. В связи с этим бюджетная консолидирован-
ная деятельность в регионе должна быть подчине-
на определенным принципам, которые содержат 
фундаментальные требования к мероприятиям по 
образованию и использованию бюджета как цент-
рализованного фонда денежных средств.

При этом в основе распределения общегосу-
дарственных денежных ресурсов между звеньями 
бюджетной системы также заложены положения 
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принципа самостоятельности бюджетов, предус-
матривающие право и обязанность органов госу-
дарственной власти (региональной) обеспечивать 
сбалансированность соответствующих бюджетов 
и эффективность использования бюджетных 
средств. 

Разумеется, эффективность выполнения ре-
гиональными органами власти своих функций 
зависит, прежде всего, от финансового состояния 
соответствующего бюджета. При этом важнейшей 
характеристикой бюджетной независимости и само-
стоятельности регионов является обеспеченность 
расходов собственными доходными поступлениями. 
Однако на практике в целях выравнивания бюджет-
ной обеспеченности реализация данного положения 
предполагает обоснованное по критерию целесооб-
разности использование дотационного инструмента 
бюджетного регулирования.

В отечественной экономической литературе 
понятие «дотационность» применительно к бюд-
жетам территориальных образований (региональ-
ных и местных) нашло отражение в период 1980– 
1990 гг. Вместе с тем в большей степени проблема 
дотационности региональных бюджетов актуали-
зировалась в связи с переходом к рыночным отно-
шениям, резкой дифференциацией основных пока-
зателей регионального развития и, соответственно, 
увеличением количества дотационных регионов. 
Несмотря на постоянное внимание к рассматривае-
мой проблеме единого общепринятого определения 
понятия «дотационность» до настоящего времени 
не сложилось. Однако данное понятие находит все 
большее распространение в рамках исследований, 
посвященных различным аспектам межбюджетных 
отношений.

Так, В.М. Родионов к дотационным относит 
региональные и местные органы власти, которые 
в силу сложившихся условий не обеспечены до-
статочными средствами для осуществления своих 
полномочий, т.е. не могут без финансовой помощи 
выполнять возложенные на них Конституцией РФ 
и законодательством необходимые функции.

В определении, приведенном П.А. Ибрагимо-
вой, дотационность регионального (территориаль-
ного) бюджета следует понимать как потребность в 
финансовых ресурсах, необходимых для регулиро-
вания бюджетов регионов (территорий), после того 
как для этой цели были полностью использованы 
все налоговые и неналоговые доходы, мобилизуе-
мые на данной территории.

Нередко среди экономистов встречается мнение, 
согласно которому одним из критериев отнесения 
региона к числу дотационных является показатель 
бюджетной обеспеченности на душу населения. Од-
нако, думается, он не всегда содержит объективную 
характеристику потенциальных возможностей реги-
она и проживающего на его территории населения 
с позиций самообеспеченности.

К дотационному следует относить бюджет, 
характеризующийся финансовым состоянием, воз-
никающим вследствие необеспеченности расходов, 
связанных с финансированием предусмотренных 
законодательством задач (полномочий) и функций, 
возложенных на него, собственными доходными 
источниками.

Вместе с тем современное бюджетное зако-
нодательство не определяет критериев отнесения 
тех или иных бюджетов к дотационным, а лишь 
устанавливает условия предоставления межбюд-
жетных трансфертов из федерального бюджета для 
регионов. Эти условия связаны с определением 
расчетной доли предоставляемых трансфертов в 
объеме собственных доходов консолидированного 
бюджета региона в течение двух из трех последних 
отчетных финансовых лет (табл. 1).

Важными направлениями совершенствования 
законодательного аспекта регулирования дотацион-
ной составляющей региональных бюджетов можно 
считать:

– определение и закрепление в законодательстве 
понятия «дотационный региональный бюджет»;

– обоснование групп дотационных региональ-
ных бюджетов и уточнение ограничений, связанных 
с их исполнением.

Стоит указать, что регулирование с помощью 
межбюджетных трансфертов процесса формиро-
вания доходов региональных бюджетов не обеспе-
чивает заинтересованности субъектов Федерации в 
самостоятельном изыскании финансовых ресурсов 
и в конечном итоге приводит к снижению бюд-
жетной активности органов власти. Это связано 
с некоторыми факторами. Во-первых, передача 
расходных обязательств с одного уровня бюджет-
ной системы на другой предполагает расширение 
практики применения межбюджетных трансфертов 
в виде дотаций, субсидий, а также бюджетных кре-
дитов. Во-вторых, сохраняется многоканальность 
предоставления федеральной финансовой помощи 
на поддержку инвестиционной деятельности в субъ-
ектах Российской Федерации без формализованной 
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увязки с текущей финансовой помощью, что снижа-
ет эффективность предоставления межбюджетных 
трансфертов в целом.

В экономической литературе встречаются 
различные мнения относительно того, что система 

межбюджетного выравнивания во многом исчер-
пала заложенный в ней потенциал1. Кроме того, 
данная система практически не стимулирует реги-
оны к инвестиционной деятельности и улучшению 
региональных экономических показателей. К тому 
же современная система межбюджетных отношений 
характеризуется исключительной узостью перечня 
собственных доходных источников регионов, и 
именно такая ориентация усугубляет неравномер-
ность, постепенно переводя в разряд дотационных 
все большее число регионов.

Очевидно, что применение вида межбюджет-
ных трансфертов должно приниматься на основе 
оценки степени его влияния на сбалансированность 
бюджета (и на рост его доходной части), т.е., по 
сути, речь идет об эффективности, которая обязана 
определять объем и структуру выделяемых меж-
бюджетных трансфертов.

Любое территориальное образование должно 
составлять собственный бюджет в определенных 
рамках, обусловленных, с одной стороны, имею-
щимися у него полномочиями, с другой – необходи-
мостью реализации проводимой в данном регионе 
экономической политики. Консолидированность 
бюджетов по доходам и расходам не отменяет того, 
что принцип самостоятельности подразумевает от-
ветственность каждого уровня власти за результаты 
принимаемых им решений и за выполнение законо-
дательно установленных показателей конкретного 
бюджета. 

При формировании региональных консолиди-
рованных бюджетов важно учитывать воздействие 
двух основных факторов дотационности бюджета. 
Во-первых, формирование этих бюджетов не-
разрывно связано с взаимодействием основных 
элементов экономического потенциала региона и 
эффективностью его использования. Во-вторых, 
формирование региональных консолидированных 
бюджетов определяется существующей системой 
межбюджетных отношений. Проведен анализ ос-
новных показателей консолидированного бюджета 
Республики Северная Осетия – Алания (табл. 2).

Доходы консолидированного бюджета за пе-
риод с 2011 по 2013 г. выросли с 19 860,6 млн до 
24 351 млн руб. При этом рост произошел за счет 
как налоговых и неналоговых доходов, так и безвоз-

1 Степашин предлагает поделить налоги поровну между 
регионами и центром. URL: http://www.vedomosti.ru/politics/
news/1573527/schetnaya_palata_predlagaet_podelit_porovnu_na-
logovye_dohody.

Таблица 1
Условия предоставления
из федерального бюджета

межбюджетных трансфертов регионам
Критерий Ограничения для регионов

Превышение – 
5%

Не имеют права заключать соглашения 
о кассовом обслуживании исполнения 
бюджетов с региональным исполнитель-
ным органом

Превышение – 
20% 

Не имеют права:
− устанавливать и исполнять расходные 

обязательства, не связанные с решением 
вопросов, законодательно отнесенных к 
полномочиям органов государственной 
власти субъектов РФ;

− превышать нормативы формирования 
расходов на оплату труда государствен-
ных служащих и (или) содержание орга-
нов государственной власти субъекта РФ, 
установленных Правительством РФ.

Превышение – 
60% 

Подписание соглашения с Министерс-
твом финансов РФ о мерах по повы-
шению эффективности использования 
бюджетных средств и увеличению 
поступлений налоговых и неналоговых 
доходов.
Организация исполнения бюджета с 
открытием и ведением лицевых счетов 
главного распорядителя, распорядите-
лей и получателей средств бюджета и 
главным администраторам (админист-
раторам) источников финансирования 
дефицита регионального бюджета в 
органах Федерального казначейства.
Предоставление финансовым органом в 
Министерство финансов РФ документов 
и материалов, необходимых для подго-
товки заключения о соответствии тре-
бованиям бюджетного законодательства 
проекта бюджета, внесенного в законода-
тельный орган.
Проведение ежегодной проверки го-
дового отчета об исполнении бюджета 
Счетной палатой РФ или в порядке, ус-
тановленном Министерством финансов 
РФ, Федеральной службой финансово-
бюджетного надзора.
Иные меры, установленные федеральны-
ми законами.

Источник: Бюджетный кодекс РФ.
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мездных поступлений. Динамику можно считать по-
ложительной, отражающей процесс упорядочения 
изменений налогового законодательства, изменение 
порядка зачисления платежей по уровням бюджет-
ной системы РФ.

Составляющей консолидированного бюджета 
Республики Северная Осетия – Алания является 
объем собственных доходов бюджета, которые 
также имеют тенденцию к увеличению: с 18 254 
млн руб. в 2011 г. до 23 155,5 млн руб. в 2013 г. 
При этом важно отметить, что собственные доходы 
бюджета включают в себя межбюджетные транс-
ферты за исключением субвенций из федерального 
и региональных фондов. Такое положение не пред-
полагает финансовой самостоятельности бюджетов 
субъектов Федерации и не заинтересовывает регио-
нальные органы власти в развитии экономики на 
соответствующей территории, а ориентирует на 
финансовое иждивенчество.

Вместе с тем регулирование процесса фор-
мирования доходов региональных бюджетов с 
помощью межбюджетных трансфертов не обеспе-
чивает роста заинтересованности субъектов РФ в 
самостоятельном изыскании финансовых ресурсов 
и приводит к снижению бюджетной активности 
органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации. Это связано со следующими фак-
торами. Во-первых, в условиях передачи с одного 
уровня бюджетной системы на другой расходных 
обязательств расширяется практика применения 
межбюджетных трансфертов в виде дотаций, суб-
сидий, а также бюджетных кредитов. Во-вторых, 
сохраняется многоканальность предоставления 

федеральной финансовой помощи на поддержку 
инвестиционной деятельности в субъектах Рос-
сийской Федерации без формализованной увязки с 
текущей финансовой помощью, предоставляемой 
из Федерального фонда финансовой поддержки 
субъектов Российской Федерации и Федерального 
фонда софинансирования социальных расходов, что 
снижает эффективность предоставления межбюд-
жетных трансфертов в целом.

В 2011–2013 гг. наблюдается тенденция уве-
личения расходов консолидированного бюджета с 
19 860,6 до 24 351 млн руб. Однако при увеличении 
расходов консолидированного бюджета необходимо 
принять во внимание уровень исполнения расходов, 
а также эффективность их использования. Как из-
вестно, одним из принципов бюджетной системы 
РФ является принцип сбалансированности бюдже-
та, в соответствии с которым объем предусмотрен-
ных бюджетом расходов должен соответствовать 
суммарному объему доходов бюджета и поступ-
лений источников финансирования его дефицита. 
Но на практике возникает ситуация, при которой 
расходы превышают доходы, образуя дефицит 
бюджета, либо доходы превышают расходы. За 
анализируемый период в республике возникали 
обе ситуации. 

В 2012 г. бюджет был исполнен с профицитом, 
в остальные периоды наблюдается дефицит бюд-
жета, приводящий к росту государственного долга, 
что негативно сказывается на развитии экономики, 
поскольку происходит отвлечение бюджетных 
средств на обслуживание долговых обязательств. 
При этом важно, что тенденциозное наращивание 

Таблица 2
Динамика основных показателей консолидированного бюджета
Республики Северная Осетия – Алания в 2011–2013 гг., млн руб.

Показатель 2011 2012 2013
Доходы, всего 19 860,6 22 601 24 351
Налоговые и неналоговые доходы 8 178,7 9 209 10 640,2
Безвозмездные поступления

В том числе:
11 681,9 13 392 13 710,8

–  дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности 5 794,2 6 784,2 8 288,1
–  дотации на поддержку мер по обеспечению сбалансирован-

ности бюджетов
492,9 903,7 842,4

–  субсидии 2 661,4 3 595,9 3 092,8
–  субвенции 1 606,6 1 320,6 1 195,5
–  прочие безвозмездные поступления 1 126,8 787,6 292
Собственные доходы, всего 18 254 21 280,4 23 155,5
Расходы 21 228,8 21 905,5 26 321,9
Дефицит и профицит –1 368,2 695,5 –1 970,9
Источник: отчеты об исполнении консолидированного бюджета Республики Северная Осетия – Алания за 2011–2013 гг.
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долгов косвенно оказывает влияние на дотационный 
характер исполнения консолидированного бюджета 
Республики Северная Осетия – Алания.

Необходимо отметить, что законодательно 
налоговые доходы бюджетов субъектов Федерации 
условно поделены на следующие две группы:

– собственные налоговые доходы от регио-
нальных налогов, элементы которых определяют-
ся федеральным налоговым законодательством, 
а законом о бюджете соответствующего региона 
устанавливаются пропорции их разграничения и 
распределения в порядке бюджетного регулирова-
ния между регионами и муниципалитетами;

– отчисления от федеральных налогов и сборов, 
распределенных к зачислению в бюджеты субъек-
тов по нормативам, установленным федеральным 
законом (табл. 3). 

При этом принцип расщепления налоговых 
поступлений обеспечивает выравнивание верти-
кальных дисбалансов и позволяет сократить дота-
ционность нижестоящих бюджетов.

Основными источниками формирования бюд-
жета являются: налог на доходы физических лиц, 
акцизы, налог на прибыль, т.е. наблюдается преоб-
ладание в формировании доходной базы республи-
канского бюджета федеральных налогов.

В структуре налоговых доходов республиканс-
кого бюджета на долю налога на доходы физических 
лиц приходится половина поступлений: 2011 г. – 
48,5%, 2012 г. – 54,5%, 2013 г. – 54,4%. Поступле-
ния данного налога напрямую связаны с доходами 
населения, и прежде всего с величиной заработной 

платы. Повышение уровня поступления данного 
налога обусловлено благоприятной экономичес-
кой ситуацией и, как следствие, ростом средней 
заработной платы. Важно отметить, что темп роста 
поступлений НДФЛ по республике опережает дан-
ный показатель в целом по РФ (по РФ – 110,5%, по 
СКФО – 116%). 

Акцизы по подакцизным товарам в структуре 
налоговых доходов республиканского бюджета 
играют значительную роль: 2011 г. – 21%, 2012 г. – 
16,9%, 2013 г. – 19,7%. Это обусловлено заметным 
ростом всех показателей подакцизных товаров за 
анализируемый период. 

Размер поступления налога на прибыль нахо-
дится в прямой зависимости от результатов финан-
сово-хозяйственной деятельности налогоплатель-
щиков. Так, за анализируемый период удельный 
вес налога имеет тенденцию к снижению: 2011 г. – 
15,8%, 2012 г. – 13,3%, 2013 г. – 11,3%. В свою 
очередь снижение поступлений по данному налогу 
обусловлено тем, что в 2013 г. организациями, во-
шедшими в консолидированные группы налогопла-
тельщиков, уплачен налог на прибыль на 118,2 млн 
руб., или в 1,5 раза меньше, чем за 2012 г.

Доля региональных налогов в общей сумме до-
ходов бюджета Республики Северная Осетия – Ала-
ния за анализируемый период составила: в 2011 г. – 
8,2%, в 2012 г. – 8,6%, в 2013 г. – 8,4%. При этом в 
общей сумме региональных налогов в среднем 90% 
составляет налог на имущество организаций.

Развитие регионального налогообложения яв-
ляется одним из наиболее противоречивых аспек-
тов российской бюджетной и налоговой практики. 
С одной стороны, это обусловливается ситуацией, 
возникающей из-за значительного разрыва между 
степенью делегирования полномочий по осущест-
влению расходов нижестоящим органам управле-
ния и степенью их налоговой самостоятельности. 
С другой стороны, развитие регионального нало-
гообложения должно быть неразрывно связано с 
тенденциями развития межбюджетных отношений 
между уровнями бюджетной системы. 

Безусловно, региональное налогообложение 
требует дальнейшего совершенствования. Это 
подразумевает, во-первых, наращивание экономи-
ческого потенциала, приводящего в том числе и к 
росту промышленного производства, во-вторых, 
стимулирование инвестиционной активности, в-
третьих, усиление контроля за уплатой региональ-
ных налогов. Е.В. Никулина считает, что основная 

Таблица 3
Структура налоговых доходов

консолидированного бюджета Республики
Северная Осетия – Алания за 2011–2013 гг., %

Показатель 2011 2012 2013
Налог на прибыль организаций 15,8 13,3 11,3
Налог на доходы физических лиц 48,5 54,5 54,4
Акцизы по подакцизным товарам, 
произведенным на территории РФ

21 16,9 19,7

Налог, взимаемый в связи с при-
менением упрощенной системы 
налогообложения

4,5 4,7 4,3

Налог на имущество организаций 7,6 7,7 7,5
Транспортный налог 0,6 0,9 0,9
Налог на имущество физических 
лиц

0,1 0,2 0,2

Земельный налог 1,9 1,8 1,7
Источник: отчеты об исполнении консолидированного бюдже-
та Республики Северная Осетия – Алания за 2011–2013 гг.
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задача налогообложения заключается в том, чтобы 
способствовать росту заинтересованности органов 
власти соответствующего уровня в экономическом 
развитии своей территории, в формировании бла-
гоприятного инвестиционного и предприниматель-
ского климата.

Важной характеристикой функционирования 
региональных консолидированных бюджетов яв-
ляется уровень их дотационности (см. рисунок). 
Применительно к консолидированному бюджету 
Республики Северная Осетия – Алания данный по-
казатель характеризуется следующими данными: в 
2011 г. – 55,4%, в 2012 г. – 56,3%, в 2013 г. – 53,6%. 
Эти данные свидетельствуют о том, что Республика 
является дотационным регионом Российской Феде-
рации, и ее зависимость от федерального бюджета 
имеет незначительную тенденцию к снижению. 

Высокая степень дифференциации субъектов 
РФ по имеющемуся природному потенциалу и 
уровню экономического развития находит свое 
отражение в неравномерности распределения 
налогового потенциала и сказывается на уровне 
доходов региональных бюджетов. Разумеется, в 
составе государства могут быть дотационные де-
прессивные регионы, но их никак не может быть 
подавляющее большинство. При этом современная 
бюджетная практика свидетельствует о наличии 
73 дотационных субъектов. Нынешней ключевой 
целью российской экономики должно стать обес-
печение сбалансированного развития территорий. 
В данном контексте важной является обозначенная 

Президентом Российской Федерации позиция, со-
гласно которой историческая задача – в полной мере 
раскрыть потенциал российского федерализма, со-
здать стимулы для деятельного, активного развития 
всех регионов страны.

Примером стимула может служить практика, 
когда в целях стимулирования субъектов Российс-
кой Федерации, принимающих меры по привлече-
нию инвестиций и увеличению регионального нало-
гового потенциала, в соответствии с Федеральным 
законом от 13.12.2010 № 357-ФЗ «О федеральном 
бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 
2013 годов» был образован Фонд развития налого-
вого потенциала. Его деятельность была связана с 
финансовым стимулированием регионов, обеспе-
чивающих развитие предпринимательской деятель-
ности на своей территории и снижающих финансо-
вую зависимость от федерального бюджета.

Безусловно, субъекты Федерации должны стре-
миться к наращиванию своего налогового потенциа-
ла. Поэтому все более актуальной для большинства 
регионов становится задача развития налогового 
потенциала и объективной возможности использо-
вания собственных внутренних ресурсов.

Таким образом, необходим механизм, обеспе-
чивающий экономический и бюджетный интерес 
регионов к наращиванию доходов на своей терри-
тории. Однако, если от увеличивающихся доходов 
будут все время расти опережающими темпами 
отчисления в федеральный бюджет, то едва ли 
стимулы будут срабатывать. Вместе с тем нужно 

установить систему 
показателей качест-
ва жизни населения, 
за которые органы 
власти регионального 
уровня должны не-
сти ответственность 
и отчитываться перед 
федеральным центром 
и населением.

Стоит отметить, 
что действующее в 
современной действи-
тельности финансовое 
выравнивание пре-
дусматривает сглажи-
вание неравенства в 
уровне доходной базы 
территориальных 

55,4%
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53,6%
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52,5%
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57,0%

2011 2012 2013

Уровень дотационности консолидированного бюджета
Республики Северная Осетия – Алания в 2011–2013 гг.
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бюджетов посредством механизма распределения 
налоговых доходов, аккумулируемых в федераль-
ном бюджете, что не обеспечивает условий для 
снижения дотационности и повышения финансовой 
самостоятельности региональных органов власти.

В этом контексте заслуживает внимания пози-
ция, согласно которой необходимо задействовать 
выравнивание доходов через налоговую базу. В 
результате произойдет перенос центра тяжести от 
осуществляемого через механизм межбюджетных 
трансфертов распределения налоговых поступле-
ний, аккумулируемых в федеральном бюджете, к 
осуществляемому через децентрализацию налого-
вых полномочий распределению прав на управле-
ние налоговой базой, формируемой на определен-
ной территории.

Таким образом, снижение дотационности зави-
сит от эффективности бюджетной политики, обеспе-
чивающей необходимость дальнейшего изменения 
процессов формирования доходной части с позиции 
наиболее полного обеспечения региональных орга-
нов власти собственными доходными источниками. 
Одновременно важно повышать их ответственность 
за надлежащее исполнение бюджетов по доходам. 
Кроме того, нужно увеличивать результативность 
и эффективность бюджетных расходов и повышать 
качество и доступность государственных услуг. При 
этом именно в процессе планирования и исполнения 
регионального бюджета решается основная задача – 
получение максимального объема благ в условиях 
ограниченности ресурсов, а рациональные объемы 
и их соотношение являются действенным инстру-
ментом влияния на экономику, поскольку, форми-
руя приоритеты и структуру бюджетных расходов, 
субъект РФ реализует выработанную политику 
социально-экономического развития.

Основными задачами бюджетной политики 
региона в связи с этим должны выступать: сти-
мулирование инвестиционной активности, сокра-
щение непроизводственных расходов, укрепление 
доходной базы бюджета за счет совершенствования 
системы налогообложения и усиления контроля за 
уплатой налогов, выравнивание условий социаль-
но-экономического развития территорий, создание 
системы действенного контроля за эффективным и 
целенаправленным использованием государствен-
ных средств.
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Abstract
Importance The paper investigates the issues of 
subsidies to regional budgets. The relevance of this study 
is the fact that the financial condition of the budget is the 
basic condition that ensures the performance of assigned 
functions by regional authorities. However, the budgetary 
practice proves that the implementation of this provision 
implies the use of subsidized method of regulation in 
order to align the fiscal capacity. Today, the legislation 
has neither a definition of the concept of subsidies to the 
budget, nor the identified criteria for assigning respective 
budgets to the category of subsidized ones. Under these 
conditions, the importance of the issue is growing.
Objectives Despite on-going scientific and practical 
interest in the problems of subsidized regions, a clear 
and universally accepted definition is not available. The 
objective of the study was to offer a unique standpoint 
based on the analysis of views of various authors on 
this concept.
Methods In this paper, I used econometric techniques 
to analyze the key indicators of a regional consolidated 
budget, including revenues (gross of individual budget’s 
revenues), expenses, balance, and level of subsidization. 
I identified how they relate to the need to apply a 
subsidized tool for regulation.
Results The study results demonstrate that the budget 
formation should be based on two main factors: the 
continuity of the economic potential of a region and its 
components on the one hand, and the existing system of 
intergovernmental relations on the other hand.
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ON A SUBSIDIZED REGIONAL BUDGET

Irina V. SUGAROVA

Conclusions and Relevance The findings show that 
dependence of regions on the federal center within 
the framework of subsidized budgets does not create 
conditions to encourage territories to build their own 
economic capacity. Therefore, it is necessary to have an 
appropriate mechanism for a regional budget formation 
that would push regional budgets to increase their 
revenue potential.

Keywords: subsidized budget, consolidated budget, 
revenues, budget autonomy, regional taxation, tax 
potential, taxable capacity
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