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В условиях централизации бюджетной системы 
Российской Федерации особую роль при формирова-
нии муниципальных бюджетов приобретают меж-
бюджетные трансферты. С учетом существенных 
социально-экономических различий территорий вы-
равнивание бюджетной обеспеченности представля-
ется обязательным на региональном и муниципаль-
ном уровнях. При этом особенно актуальным можно 
назвать применение механизмов межбюджетного 
регулирования, ориентированных на обеспечение 
сбалансированности местных бюджетов. 

Целью исследования является создание методики 
распределения дотаций на обеспечение сбалансиро-
ванности бюджетов поселений, основанной на учете 
причин возникновения несбалансированности мест-
ных бюджетов и ориентированной на повышение эф-
фективности использования бюджетных средств.

Применены общенаучные принципы системно-
структурного и структурно-функционального ана-
лиза, при изучении особенностей межбюджетных от-
ношений на региональном и муниципальном уровнях 
использовались сравнительно-сопоставительный и 
диалектический методы, в сочетании позволяющие 
выделить общие и особенные черты распределения 
трансфертов, призванных обеспечить сбалансиро-
ванность местных бюджетов.

Проанализированы существующие подходы к 
регулированию сбалансированности местных бюд-
жетов с помощью межбюджетных трансфертов. 
Выявлены основные проблемы, возникающие при 
применении различных подходов к регулированию сба-
лансированности. Разработана авторская методика 

распределения дотаций на обеспечение сбалансиро-
ванности бюджетов поселений, ориентированная 
на повышение эффективности соответствующих 
бюджетных расходов. 

Реализация данной методики обеспечивает 
снижение затрат на управление сбалансированнос-
тью местных бюджетов в долгосрочном периоде за 
счет внесения изменений в механизм распределения 
дотаций местным бюджетам. Методика позволяет 
диверсифицировать распределение дотаций на 
обеспечение сбалансированности местных бюдже-
тов с учетом причин возникновения их несбалан-
сированности, что ориентировано на повышение 
эффективности использования бюджетных средств 
в муниципальном районе.
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Состояние местных бюджетов характеризуется 
недостаточностью налоговых и неналоговых источ-
ников для реализации соответствующих расходных 
полномочий. В общем объеме поступивших в 2013 г. 
собственных доходов местных бюджетов налоговые 
и неналоговые доходы составляют 53,9% (1 317,7 
млрд руб.), межбюджетные трансферты (без учета 
субвенций) — 46,1% (1 125,2 млрд руб.). При этом 
в общем объеме доходов местных бюджетов доля 
межбюджетных трансфертов остается стабильно 
высокой и составляет 61,1% (2 069,0 млрд руб.).
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Для реализации выравнивающей функции меж-
бюджетных отношений на региональном уровне ис-
пользуются дотации [15, 17]. Несмотря на активное 
использование дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности муниципальных образований, пре-
доставляемых из региональных и районных бюд-
жетов, их применение не всегда позволяет достичь 
сбалансированности бюджетов территорий [1, 2, 8, 
12]. В связи с этим широкое распространение полу-
чили дотации на обеспечение сбалансированности 
местных бюджетов, которые выделяются как из 
бюджетов субъектов Федерации, так и из бюджетов 
муниципальных районов [7, 11]. 

Дотации на выравнивание бюджетной обеспе-
ченности муниципальных образований составляют 
75% от общего объема дотаций (230,2 млрд руб.), а 
на обеспечение сбалансированности местных бюд-
жетов — 20% (61,9 млрд руб.) [4]. Следовательно, 
величина дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности муниципальных образований чуть 
менее чем в четыре раза превосходит величину до-
таций на обеспечение сбалансированности местных 
бюджетов, что указывает на значимость последних 
в системе межбюджетного регулирования (см. ри-
сунок).

Особую роль дотации на обеспечение сбалан-
сированности местных бюджетов играли в условиях 
преодоления последствий финансового кризиса в 
2009–2010 гг. [10, 19, 20]. Так, в бюджете Тульской 
области они составляли 1 069 млн руб., т.е. 8% от 
общего объема межбюджетных трансфертов, рас-
пределяемых из регионального бюджета. Однако и 
в более финансово стабильном 2013 г. величина до-
таций на обеспечение сбалансированности местных 
бюджетов области составила 794 млн руб. При этом 
объем дотаций на обеспечение сбалансированности 
местных бюджетов в регионе превышает объем до-
таций на выравнивание бюджетной обеспеченности 
муниципальных образований.

Таким образом, дотации на обеспечение 
сбалансированности бюджетов муниципальных 
образований являются значимым инструментом в 
системе межбюджетного регулирования на субфе-
деральном уровне [4, 14]. При этом анализу и совер-
шенствованию методик их распределения уделяется 
явно недостаточное внимание [3, 6, 9]. 

В соответствии с нормами Бюджетного кодекса 
РФ дотации на обеспечение сбалансированности 
местных бюджетов относятся к иным межбюджет-
ным трансфертам.

Распределение таких трансфертов бюджетам 
поселений из бюджетов муниципальных районов 
регламентировано ст. 142.4 Бюджетного кодекса 
РФ. Она гласит, что в случаях и порядке, предус-
мотренных муниципальными правовыми актами 
представительного органа муниципального района, 
принимаемыми согласно требованиям Бюджетного 
кодекса РФ и соответствующих им законов субъекта 
РФ, бюджетам поселений могут быть предоставле-
ны иные межбюджетные трансферты из бюджета 
муниципального района.

При применении дотаций на обеспечение сба-
лансированности бюджетов органы власти субъек-
тов федерации и органы местного самоуправления 
самостоятельно формируют подходы к распределе-
нию данных дотаций. Это позволяет максимально 
учесть специфику территорий и индивидуализиро-
ванно подойти к формированию соответствующих 
методик. Однако на практике имеющийся потенциал 
в сфере управления сбалансированностью местных 
бюджетов не всегда используется в полном объеме 
[5, 16, 18, 22].

При распределении иных межбюджетных 
трансфертов из бюджетов субъектов Федерации к 
ним применяется ограничение ст. 139.1 Бюджетного 
кодекса РФ, в соответствии с которой в случаях и по-
рядке, предусмотренных региональными законами, 
местным бюджетам могут быть предоставлены иные 
межбюджетные трансферты, в том числе в форме 
дотаций, в пределах 10% общего объема трансфер-
тов местным бюджетам из регионального бюджета 
(за исключением субвенций). Следует отметить, что 
при распределении иных межбюджетных трансфер-
тов из бюджета муниципального района в бюджеты 
поселений подобное ограничение не применяется, 
и следовательно объем дотаций на обеспечение 
сбалансированности бюджетов поселений может 
при необходимости существенно превышать суммы 

Дотации местным бюджетам в 2012 г.
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других межбюджетных трансфертов из бюджета 
муниципального района.

Методики распределения указанных дотаций 
существенно различаются в регионах, они ориенти-
рованы на достижение разных целей и предполага-
ют использование несхожих условий и механизмов 
распределения средств [13]. 

Так, в Тульской области дотации на поддержку 
мер по обеспечению сбалансированности бюджетов 
муниципальных районов (городских округов) пред-у- 
сматриваются в целях оказания финансовой помо-
щи соответствующим бюджетам для реализации 
ими полномочий по решению вопросов местного 
значения, а также в случаях недостаточности дохо-
дов местных бюджетов для финансового обеспече-
ния социально значимых расходных обязательств 
муниципальных образований.

Право на получение дотации имеют муни-
ципальные районы и городские округа Тульской 
области в следующих случаях:

— в текущем году прогноз первоочередных 
расходов муниципального бюджета, связанных с 
решением вопросов местного значения, превышает 
прогноз налоговых и неналоговых доходов;

— темп роста доходов консолидированных 
бюджетов муниципальных образований на душу 
населения за первое полугодие текущего года к 
аналогичному периоду предыдущего года в со-
поставимых условиях ниже среднего темпа роста 
налоговых и неналоговых доходов консолидиро-
ванных бюджетов на душу населения за первое 
полугодие текущего года к аналогичному периоду 
предыдущего года в сопоставимых условиях по 
муниципальным районам (городским округам) 
области более чем на 5% .

Подобный подход к распределению дотаций на 
поддержку мер по обеспечению сбалансированнос-
ти бюджетов муниципальных районов и городских 
округов позволяет избежать несбалансированности 
местных бюджетов в текущем периоде. Однако он 
не ориентирован на выявление ее причин, а значит, 
не способствует повышению уровня сбалансиро-
ванности в долгосрочном периоде. 

В Карачаево-Черкесской Республике в соот-
ветствии с постановлением Правительства Кара-
чаево-Черкесской Республики от 19.04.2013 № 137 
«Об утверждении Порядка распределения дотаций 
на обеспечение сбалансированности местных 
бюджетов Карачаево-Черкесской Республики в 
2013 году» распределение дотаций на обеспечение 

сбалансированности местных бюджетов респуб-
лики осуществляется на основании отдельных 
поручений и указаний главы Карачаево-Черкес-
ской Республики и (или) поручений председателя 
Правительства Карачаево-Черкесской Республики, 
а также на основе анализа консолидированных 
бюджетов муниципальных районов (городских 
округов) по утвержденной методике в целях недо-
пущения кредиторской задолженности по выплате 
заработной платы работникам бюджетной сферы, 
оплате коммунальных услуг муниципальными уч-
реждениями и социальному обеспечению населения 
в 2013 г. Очевидно, что данный подход предпола-
гает достаточно высокий уровень субъективности 
распределения дотаций.

Более перспективным представляется подход 
к распределению дотаций на обеспечение сбалан-
сированности местных бюджетов, применяемый в 
Воронежской области. Дотации предоставляются 
муниципальным районам и городским округам при 
изменении регионального бюджетного и налогового 
законодательства, изменении места регистрации 
крупных налогоплательщиков, влекущем уменьше-
ние доходной базы муниципального образования, а 
также при возникновении в течение года дополни-
тельных непредвиденных расходов.

Дотации предоставляются при выполнении 
органами местного самоуправления муниципаль-
ных районов и городских округов ряда условий. 
Среди них можно выделить: отсутствие просро-
ченной кредиторской задолженности по оплате 
труда, начислениям на оплату труда, по оплате 
коммунальных услуг муниципальных учреждений; 
соблюдение нормативов формирования расходов на 
оплату труда депутатов, выборных должностных 
лиц местного самоуправления, осуществляющих 
свои полномочия на постоянной основе, муници-
пальных служащих.

Данный подход к обеспечению сбаланси-
рованности местных бюджетов позволят учесть 
причины недостаточности налоговых доходов для 
финансирования расходных полномочий городских 
округов и муниципальных районов, которые могут 
быть обусловлены изменениями бюджетной по-
литики региона, а не конкретных муниципальных 
образований. 

В Волгоградской области используется совер-
шенно иной механизм распределения дотаций на 
поддержку мер по обеспечению сбалансированнос-
ти местных бюджетов. Целью предоставления этих 
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дотаций является дополнительное финансирование, 
направленное на решение вопросов местного зна-
чения, важных для реализации программ комплек-
сного социально-экономического развития муни-
ципального образования [21]. При этом право на 
получение дотации имеют муниципальные районы 
и городские округа, в которых сформированы про-
граммы по повышению эффективности бюджетных 
расходов и отсутствует просроченная кредиторская 
задолженность муниципального образования на 
начало текущего финансового года.

Также обязательным условием предоставле-
ния дотаций бюджетам муниципальных районов 
и городских округов в Волгоградской области 
является реализация муниципальным образовани-
ем инвестиционного проекта, создающего новые 
постоянные рабочие места на территории этого 
муниципального образования. Дотации распределя-
ются по заявительному принципу, т.е. органы мест-
ного самоуправления муниципального района или 
городского округа должны предоставить органам 
власти субъекта федерации такие документы, как 
ходатайство о предоставлении дотации, программу 
комплексного социально-экономического развития 
муниципального образования.

Таким образом, дотации на обеспечение 
сбалансированности бюджетов в Волгоградской 
области имеют стимулирующий характер. Они 
ориентированы на финансирование реализации 
программ социально-экономического развития и 
сохранение бюджетной сбалансированности при их 
реализации. Однако при возникновении несбалан-
сированности местных бюджетов, обусловленной 
недостаточностью доходных источников или ростом 
расходов местного бюджета, дотации на поддержку 
сбалансированности не выделяются. По мнению 
автора, в данном случае целесообразно использо-
вать не дотации на поддержку мер по обеспечению 
сбалансированности местных бюджетов, а дотации 
на стимулирование социально-экономического 
развития муниципальных районов и городских 
округов, так как фактически рассмотренные дота-
ции явно ориентированы на реализацию стимули-
рующей функции межбюджетных отношений на 
региональном уровне. 

Во всех рассмотренных примерах дотации на 
обеспечение сбалансированности местных бюдже-
тов предоставляются из регионального бюджета 
в бюджеты муниципальных районов и городских 
округов, а поселения не являются возможными по-

лучателями соответствующих дотаций из бюджета 
субъекта Федерации.

В Курской области используется иной подход к 
распределению дотаций, ориентированных на обес-
печение сбалансированности местных бюджетов. 
Они предоставляются из областного бюджета бюд-
жетам поселений в целях поддержки финансовых 
возможностей органов местного самоуправления 
при осуществлении ими полномочий по решению 
вопросов местного значения. Право на получение 
таких дотаций имеют бюджеты, при формировании 
которых сложился недостаток доходов на финан-
совое обеспечение расходных обязательств. Это 
позволяет в большей степени обеспечить поселения 
независимо от бюджетной обеспеченности муни-
ципального района, на территории которого они 
расположены. Однако распределение дотаций из 
бюджета муниципального района дает возможность 
более детально учесть финансовые особенности 
конкретного поселения и причины несбалансиро-
ванности его бюджета. 

Интересен опыт распределения дотаций на 
обеспечение сбалансированности бюджетов по-
селений во Владимирской области. Указанные 
дотации там также носят стимулирующий характер 
и выделяются поселениям из областного бюджета 
при условии введения самообложения граждан и 
наличия добровольных пожертвований. Однако 
суммы указанных трансфертов незначительны: в 
2013 г. они составляли 165,7 тыс. руб. Очевидно, 
что в данном случае предпринимается попытка реа-
лизации стимулирующей функции межбюджетного 
регулирования с использованием дотаций на обес-
печение сбалансированности бюджетов в качестве 
инструмента. Думается, что более корректным будет 
применение особого вида трансфертов для стиму-
лирования поселений к определенным изменениям 
в бюджетной политике (например, дотаций на сти-
мулирование). При этом дотации на обеспечение 
сбалансированности бюджетов поселений целесо-
образно применять для реализации выравнивающей 
функции межбюджетного регулирования. 

В муниципальных районах также используются 
разные подходы к обеспечению сбалансированнос-
ти местных бюджетов. Так, например, в Яковлев-
ском муниципальном районе (Приморский край) 
дотации предоставляются поселениям, у которых 
фактическое поступление средств в бюджет посе-
ления за 10 мес. текущего года к годовому плану 
поступлений налога на доходы физических лиц с 
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территории соответствующего муниципального 
образования составило менее 70%. Дотации пре-
доставляются в целях компенсации выпадающих 
доходов от снижения поступления НДФЛ. Для 
получения данных трансфертов органы местного 
самоуправления поселения должны заключить со-
глашение с администрацией Яковлевского муници-
пального района, в котором устанавливаются меры 
по обеспечению сбалансированности бюджетов 
поселений. Для обеспечения сбалансированности 
бюджетов поселений установлены следующие 
требования: утверждение в бюджетах поселений в 
полном объеме бюджетных ассигнований на выпла-
ту заработной платы работникам бюджетной сферы, 
начислений на выплаты по оплате труда и оплату 
коммунальных услуг, потребляемых муниципаль-
ными учреждениями; соблюдение установленных 
нормативов формирования расходов на содержание 
органов местного самоуправления; недопущение 
возникновения кредиторской задолженности по 
выплате заработной платы работникам бюджетной 
сферы, по начислениям на выплаты по оплате труда, 
оплате коммунальных услуг.

Таким образом, дотации на обеспечение сба-
лансированности бюджетов поселений в Яков-
левском муниципальном районе компенсируют 
недостаточный фактический уровень поступлений 
НДФЛ, что может быть обусловлено как низким 
уровнем собираемости налога, так и снижением 
налоговой базы. Причины недостаточного объема 
налоговых поступлений в бюджеты поселений в 
данной методике не анализируются.

В Борском районе Самарской области дотации 
на поддержку мер по обеспечению сбалансиро-
ванности бюджетов поселению определяются как 
разница между объемом необходимых средств на 
исполнение полномочий в полном объеме и сум-
марным объемом собственных доходов поселения 
и дотаций из районного фонда финансовой подде-
ржки поселений [13]. Вероятно, под собственными 
доходами подразумеваются именно налоговые и 
неналоговые доходы бюджета конкретного по-
селения. В Борском районе предполагается, что 
распределение дотаций на поддержку мер по обес-
печению сбалансированности бюджетов поселений 
должно решить те проблемы, которые не решены в 
результате распределения дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности территорий. Очевидно, 
что если поселение получило «недостаточно» дота-
ций на выравнивание бюджетной обеспеченности, 

то оно получит «большие» объемы дотаций на 
поддержку мер по обеспечению сбалансирован-
ности бюджетов поселений. По мнению автора, 
такой способ распределения дотаций приводит к 
снижению заинтересованности органов местного 
самоуправления поселений в наращивании объемов 
налоговых и неналоговых поступлений.

При распределении дотаций на обеспечение 
сбалансированности местных бюджетов достаточно 
распространено использование в расчетах показате-
лей реальных бюджетных доходов и расходов, что 
не допускается при распределении дотаций на вы-
равнивание бюджетной обеспеченности поселений 
(п. 4 ст. 142.1 Бюджетного кодекса РФ). Во многих 
случаях дотации на обеспечение сбалансирован-
ности местных бюджетов могут рассматриваться 
как вынужденная мера в сфере регулирования 
межбюджетных отношений, ориентированная на 
тактическую корректировку ситуации, сложившей-
ся в сфере распределения налоговых источников и 
расходных полномочий между уровнями бюджет-
ной системы. 

Для повышения эффективности управления 
сбалансированностью бюджетов поселений авто-
ром была разработана следующая методика распре-
деления дотаций на обеспечение сбалансирован-
ности бюджетов поселений. Предполагается, что 
она будет реализовываться на основе следующего 
алгоритма.

1. Сравнение уровня сбалансированности 
бюджета поселения с предельным значением. 
Предельная величина дефицита местного бюджета 
установлена п. 3 ст. 92.2 Бюджетного кодекса РФ. 
Согласно данной статье дефицит местного бюджета 
не должен превышать 10% утвержденного общего 
годового объема доходов местного бюджета без 
учета утвержденного объема безвозмездных пос-
туплений и (или) поступлений налоговых доходов 
по дополнительным нормативам отчислений. Для 
муниципального образования, в отношении кото-
рого осуществляются меры, предусмотренные п. 4 
ст. 136 Бюджетного кодекса РФ, дефицит бюджета 
не должен превышать 5% утвержденного общего 
годового объема доходов местного бюджета без 
учета утвержденного объема безвозмездных пос-
туплений и (или) поступлений налоговых доходов 
по дополнительным нормативам отчислений.

К таким муниципальным образованиям отно-
сятся те, в бюджетах которых доля межбюджет-
ных трансфертов из других бюджетов бюджетной 
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системы РФ (за исключением субвенций, а также 
предоставляемых муниципальным образованиям за 
счет средств Инвестиционного фонда РФ и инвес-
тиционных фондов субъектов РФ субсидий и меж-
бюджетных трансфертов на осуществление части 
полномочий по решению вопросов местного значе-
ния в соответствии с заключенными соглашениями) 
и (или) налоговых доходов по дополнительным 
нормативам отчислений в размере, не превышаю-
щем расчетного объема дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности (части расчетного 
объема дотаций), замененной дополнительными 
нормативами отчислений, в течение двух из трех 
последних отчетных финансовых лет превышала 
70% объема собственных доходов местных бюд-
жетов, а также не имеющих годовой отчетности об 
исполнении местного бюджета за один год и более 
из трех последних отчетных финансовых лет. 

Таким образом, для бюджетов поселений, как 
и для других местных бюджетов, предельные зна-
чения дефицита бюджета установлены на уровне 
5% и 10% утвержденного общего годового объема 
доходов местного бюджета без учета утвержденного 
объема безвозмездных поступлений и (или) пос-
туплений налоговых доходов по дополнительным 
нормативам отчислений. 

2. Если уровень сбалансированности бюджета 
не соответствует необходимому, то оценивается 
объективность причин несбалансированности 
бюджета поселения. Под объективными причина-
ми мы понимаем те, которые привели к снижению 
фактических доходов бюджетов или росту объема 
их расходов по не зависящим от органов местного 
самоуправления причинам. К ним можно отнести 
чрезвычайные ситуации, стихийные бедствия, из-
менения федерального и регионального законода-
тельства и правовой базы муниципальных районов, 
приводящие к дополнительным расходам бюджетов 
поселений или снижению их доходов. 

Под субъективными причинами в данном 
случае подразумеваются те, которые обусловлены 
или в существенной мере связаны с деятельностью 
органов местного самоуправления поселений. В 
частности, к ним можно отнести рост недоимки по 
налоговым платежам, предоставление дополнитель-
ных налоговых льгот на местном уровне, снижение 
среднего уровня заработной платы, повлекшее 
снижение поступлений НДФЛ в бюджет поселения, 
неэффективное использование муниципального 
имущества и т.д.

3. Если причины объективны, то из бюджета 
муниципального района выделяются соответству-
ющие объемы дотаций на обеспечение сбалансиро-
ванности местных бюджетов. В подобных случаях 
дотации на обеспечение сбалансированности бюд-
жетов поселений призваны исправить ситуацию и 
компенсировать недополучение доходов или финан-
сирование дополнительных расходов. 

Объем дотаций может определяться в данном 
случае двумя основными способами:

— исходя из полной величины дополнительных 
расходов (недополученных доходов);

— исходя из минимально необходимой суммы 
средств, необходимой для обеспечения приемлемо-
го уровня дефицита местного бюджета в изменив-
шихся условиях.

4. Если причины субъективны, то для данного 
поселения разрабатывается план мероприятий по 
их устранению в следующих периодах. В этом слу-
чае необходима разработка системы мероприятий, 
ориентированных на повышение эффективности 
бюджетной политики поселения, и заключение 
соответствующих соглашений органов местного са-
моуправления о мероприятиях. План мероприятий 
следует разрабатывать индивидуально для каждого 
поселения, ориентируясь на устранение причин 
несбалансированности его бюджета. В частности, 
для поселений, столкнувшихся с проблемами со-
бираемости налогов, необходимы мероприятия по 
повышению налоговой дисциплины, в том числе 
по работе с конкретными налогоплательщиками; 
при снижении поступлений НДФЛ — мероприятия, 
ориентированные на рост занятости населения и 
т.д. Разработка общих стандартных для всех посе-
лений мероприятий менее эффективна, они должны 
формироваться индивидуально. Для каждого меро-
приятия предлагается определить сроки реализации 
и ожидаемые значения показателей, достижение 
которых будет оцениваться ежеквартально.

5. Выделяются дотации на обеспечение сбалан-
сированности бюджета поселения. При условии 
соблюдения установленных критериев они предо-
ставляются ежеквартально.

Реализация данной методики обеспечивает сни-
жение затрат на управление сбалансированностью 
местных бюджетов в долгосрочном периоде за счет 
внесения предложенных изменений в механизм 
распределения дотаций. Разработанный подход 
позволяет диверсифицировать распределение дота-
ций на обеспечение сбалансированности местных 
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бюджетов с учетом причин возникновения несба-
лансированности и обеспечить устранение субъек-
тивных причин несбалансированности бюджетов в 
среднесрочной перспективе, что ориентировано на 
повышение эффективности использования бюджет-
ных средств в муниципальном районе.
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Abstract
In conditions of centralization of the budget system of 
the Russian Federation, inter-budget transfers play a 
special role in municipal budgets’ formation. Given the 
significant socio-economic differences of territories, the 
fiscal capacity leveling seems to be mandatory at the 
regional and municipal levels. It is particularly relevant 
to use the mechanisms of inter-budget control that are 
aimed at local budgets’ balance. The objective of the ar-
ticle is to develop the methods of subsidies allocation to 
ensure the balance of budgets of settlements, which are 
based on improving the efficiency of budgetary funds 
utilization. The article bases on scientific principles of 
the system-structural and structural-functional analysis. 
While studying the specific features of inter-budget 
relations at the regional and municipal levels, the au-
thor applied comparative benchmarking and dialectical 
methods, which, when applied in combination, enable 
to emphasize general and specific features of distribu-
tion of transfers that serve to ensure the balance of local 
budgets. The article analyzes the existing approaches 
to local budgets’ balance regulation with the help of 
inter-budget transfers. The author developed a unique 
technique of subsidies allocation to ensure the balance 
of budgets of settlements, which is focused on improv-
ing the efficiency of respective budget expenditures. 
The technique provides for reducing costs of managing 
the balance of local budgets on a long-term horizon due 
to changes in the mechanism of subsidy distribution to 
local budgets. This technique also enables to diversify 
the distribution of subsidies to ensure the balance of 
local budgets, taking into account the causes of their 
imbalance. This is aimed to improve the efficiency of 
using budget funds in a municipality.

Keywords: budget, inter-budget relationships, trans-
fers, subsidies
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