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В статье проанализированы различные ас-
пекты налогообложения имущества и доходов 
населения как Российской Федерации, так и ряда 
зарубежных стран. В связи с кризисными явлениями 
в мировой экономике проблема создания эффектив-
ной системы налогообложения на разных уровнях 
экономики приобретает в последнее время еще 
большую актуальность. Особенностью зарубежных 
налоговых систем является то, что подоходные 
налоги формируют основную часть поступлений 
в консолидированные бюджеты, что связано, пре-
жде всего, с применением прогрессивной шкалы 
налогообложения, которая в Российской Федерации 
показала себя неэффективной и была отменена в 
2001 г. Отмечается, что налогоплательщики зачас-
тую склонны уклоняться от уплаты подоходного 
налога в силу тех или иных причин. Немаловажной 
проблемой в этом вопросе является материальная 
заинтересованность работодателя в занижении 
реального уровня оплаты труда в целях экономии на 
социальных платежах. Кроме того, уровень дохода 
в Российской Федерации и зарубежных странах су-
щественно различается. Исходя из этого, имущес-
твенные налоги являются одним из перспективных 

источников формирования доходов региональных 
и местных бюджетов в РФ, так как, во-первых, 
несколькими объектами недвижимости владеют 
представители обеспеченных слоев населения, а, 
следовательно, на них и ляжет основная тяжесть 
налогового бремени, что соответствует принци-
пу справедливости налогообложения. Во-вторых, 
поскольку имущественные налоги взимаются на 
региональном и местном уровнях, решается про-
блема перераспределения доходов между региона-
ми. В-третьих, имущество, в отличие от доходов, 
намного проще контролировать, а, следовательно, 
собираемость налога будет высокой. Таким обра-
зом, введение налога на недвижимость в России 
является оптимальным способом повысить доходы 
региональных и местных бюджетов.
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налогообложение доходов населения, поскольку 
именно объем свободных наличных денежных 
средств определяет уровень платежеспособного 
спроса и количество представленных на рынке 
товаров и услуг. Поэтому грамотное и справед-
ливое налогообложение доходов граждан явля-
ется одним из центральных столпов налоговой 
системы.

Помимо налогообложения доходов важную 
роль играет также налогообложение имущества. 
Связано это с тем, что имущественные налоги в 
отличие от подоходных в большинстве стран мира 
зачисляются напрямую в региональные или мес-
тные бюджеты. В российской налоговой системе 
в настоящий момент используются два налога на 
имущество: региональный для организаций и мес-
тный для физических лиц.

Несмотря на то, что ставки действующих в 
настоящий момент налогов достаточно высокие 
(до 2% по налогу на имущество физических лиц 
и 2,2% по налогу на имущество организаций), в 
бюджет поступает незначительная сумма. Особенно 
это заметно по налогу на имущество физических 
лиц, который до сих пор регулируется законом от 
09.12.1991 № 2003-1 «О налогах на имущество 
физических лиц». Налоговой базой для его расчета 
является суммарная инвентаризационная стоимость 
объекта. С 2013 г. эта стоимость корректируется на 
коэффициент-дефлятор. Вместе с тем такая стои-
мость зачастую существенно ниже реальной ры-
ночной стоимости имущества. Например, в городе 

Москве рыночная стоимость имущества с 1999 г. 
выросла почти в пять раз1.

За рубежом имущественные налоги играют 
большую роль в формировании местных бюд-
жетов. Например, по данным Tax Foundation за 
2004–2009 гг., в США ставка property tax по штатам 
варьировалась в пределах от 0,18 до 1,89% при сред-
ней ставке по стране в 1,04%. Казалось бы, относи-
тельная величина налога небольшая. Но из-за того, 
что в расчетах используется реальная стоимость 
имущества (переоценка которой производится на 
регулярной основе), фактическая величина налога 
существенна и составляет 0,45–7,45% от годового 
дохода владельцев имущества2 (табл. 1).

В соответствии с тем же источником в расчете 
на душу населения в 2010 фискальном году по 
штатам было уплачено: от 539 долл. в Алабаме 
до 2 819 долл. в Нью-Джерси. В целом по данной 
стране больше всего налога в расчете на душу 
населения было уплачено в Вашингтоне (округ 
Колумбия) — 3 106 долл.

В Российской Федерации в настоящий момент 
доля налогов на имущество в структуре доходов 
консолидированного бюджета незначительна и 

1 Цены на недвижимость и квартиры, динамика москов-
ского рынка недвижимости. URL: http://www.irn.ru/gd/?clas 
s=all&type=1&period=0&step=mon&grnum=1&currency=0#to
_begin.

2 См.: Property Taxes on Owner-Occupied Housing by State,  
2004 — 2009. URL: http://taxfoundation.org/article/property-taxes-
owner-occupied-housing-state-2004-2009.

Таблица 1 
Налог на имущество по некоторым штатам СшА в 2004–2009 гг., долл.

штат

Средняя вели-
чина налога на 

имущество в 
расчете на объ-
ект имущества

Средняя 
стоимость 

объекта 
имущества

Средняя нало-
говая ставка 
по налогу на 

имущество, %

Место среди 
всех штатов 
по величине 
налоговой 

ставки

Средний уровень 
годового дохода 
собственника 

имущества

Отношение 
налога на иму-

щество к уровню 
дохода собствен-

ника, %
В среднем 
по США

1 917 185 200 1,04 – 63 306 3,03

Нью-Джерси 6 579 348 300 1,89 1-е 88 343 7,45
Нью-Гэмпшир 4 636 249 700 1,86 2-е 73 159 6,34
Техас 2 275 125 800 1,81 3-е 62 353 3,65
Висконсин 3 007 170 800 1,76 4-е 62 494 4,81
Небраска 2164 123 300 1,76 5-е 59 730 3,62
Иллинойс 3 507 202 200 1,73 6-е 68 578 5,11
Коннектикут 4 738 291 200 1,63 7-е 85 993 5,51
Алабама 398 119 600 0,33 48-е 51 014 0,78
Гавайи 1 324 517 600 0,26 49-е 81 711 1,62
Луизиана 243 135 400 0,18 50-е 54 216 0,45

Источник: данные U.S. Census Bureau: Tax Foundation calculations.
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составляет порядка 3–4%. Причем, как показано 
в табл. 2 и 3, эта доля из года в год неуклонно 
снижается, что связано, в первую очередь, с несо-
вершенством текущей системы оценки стоимости 
имущества и невысоким уровнем налоговых ста-
вок. Логично, что для развития экономики России 
необходимо в том числе и реформирование иму-
щественного налогообложения, что и объясняет 
повышенный интерес органов власти к данному 
вопросу. Вместе с тем, на взгляд авторов, рассмат-
ривать данную проблему нельзя в отрыве от других 
налогов, взимаемых в РФ.

Дело в том, что в большинстве развитых зару-
бежных стран основная часть доходов консолиди-
рованных бюджетов формируется за счет налогов с 
физических лиц, а не организаций. И существенное 
значение при этом прежде всего имеет индивиду-
альный подоходный налог. Ставки данного налога 
за рубежом достигают 40–45% (табл. 4 и 5). 

Таблица 2 
Поступление основных налоговых платежей  

в консолидированный бюджет Российской Федерации в 2009–2013 гг., млрд руб.
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Всего 6 283 2 500 3 783 7 659 3 172 4 487 9 715 4 477 5 237 10 958 5 165 5 793 11 326 5 367 5 959
Налог 
на прибыль 
организаций

1 264 195 1 069 1 774 255 1 519 2 270 342 1 927 2 355 375 1 979 2 072 352 1 719

НДФЛ 1 665 – 1 665 1 789 – 1 789 1 994 – 1 994 2 260 – 2 260 2 498 – 2 498
НДС 1 176 1 176 – 1 328 1 328 – 1 753 1 753 – 1 886 1 886 – 1 977 1 977 –
Акцизы 326 81 245 440 113 327 603 231 372 783 341 441 952 461 491
Налоги на 
имущество

569 – 569 628 – 628 677 – 677 785 – 785 900 – 900

Налоги, 
сборы и 
регулярные 
платежи за 
пользование 
природными 
ресурсами 

1 080 1 006 74 1 440 1 408 32 2 084 2 046 38 2 484 2 442 41 2 598 2 555 43

Из них 
НДПИ 1 053 981 72 1 405 1 376 29 2 042 2 007 34 2 459 2 420 38 2 576 2 535 40

Источник: ФНС России.

И при его взимании всегда используется 
прогрессивная шкала налогообложения, которая 
подразумевает, что тот, кто получает высокие до-
ходы, платит такие же высокие налоги. Лица же с 
минимальным доходом или получают существен-
ные льготы, или вообще финансовую поддержку от 
государства. Тем самым реализуется принцип спра-
ведливости налогообложения, сформулированный 
еще Адамом Смитом.

В то же время в России прогрессивная шкала 
подоходного налога показала свою неэффектив-
ность и была отменена еще в 2001 г. с одновремен-
ным введением плоской шкалы налогообложения по 
ставке 13%. Естественно, в таких условиях НДФЛ 
в структуре доходов бюджета занимает всего около 
9–12%, причем за последние годы наблюдается тен-
денция к его снижению, чему также способствовала 
отмена в 2010 г. единого социального налога (см. 
рисунок).
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Таблица 3
Удельный вес основных налоговых платежей в консолидированном бюджете

Российской Федерации в 2009–2013 гг., млрд руб.
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Всего 6 283 100 7 659 100 9 715 100 10 958 100 11 326 100
Налог на прибыль орга-
низаций

1 264 20,1 1 774 23,2 2 270 23,4 2 355 21,5 2 072 18

НДФЛ 1 665 26,5 1 789 23,4 1 994 20,5 2 260 20,6 2 498 22,1
НДС 1 176 18,7 1 328 17,3 1 753 18 1 886 17,2 1 977 17,5
Акцизы 326 5,2 440 5,7 603 6,2 783 7,1 952 8,4
Налоги на имущество 569 9,1 628 8,2 677 7 785 7,2 900 7,9
Налоги, сборы и регу-
лярные платежи за поль-
зование природными 
ресурсами

1 080 17,2 1 440 18,8 2 084 21,5 2 484 22,7 2 598 22,9

Из них:
НДПИ 1 053 16,8 1 405 18,3 2 042 21,0 2 459 22,4 2 576 22,7

Таблица 4 
Ставки подоходного налога  

в зарубежных странах

Страна Доход за год Налоговая 
ставка, %

Бразилия, 
бразильские 
реалы

1 – 18 799 –
18 799 – 28 174 7,5
28 174 – 37 566 15
37 566 – 46 939 22,5

Более 46 939 27,5
Германия, евро До 8 004 0

8 005 – 52 881 14
52 882 – 250 730 42

Более 250 731 45
Китай, юани 1 – 5 500 3

1 501 – 4 500 10
4 501 – 9 000 20
9 001 – 35 000 25
35 001 – 55 000 20
55 001 – 80 000 35

Более 80 001 45

Если налоговая система страны в области нало-
гообложения доходов граждан не сбалансирована, 
а население чувствует несправедливость распре-
деления налоговой нагрузки между различными 
слоями общества, возникает стремление к поиску 
различных способов уклонения от уплаты налогов. 
В результате складывается ситуация, при которой 
в минимизации налоговых платежей становятся 
заинтересованными как работники организации, 
так и предприниматели и компании. Формируется 

симбиоз, при котором две различные по своим ин-
тересам группы сходятся в стремлении к снижению 
налоговых платежей. Если одни хотят минимизиро-
вать платежи по налогу на доходы физических лиц, 
то другие больше заинтересованы в сокращении 
платежей во внебюджетные фонды.

Налоги должны быть основным источником 
доходов государства. Вместе с тем, как показыва-
ет практика, в нашей стране значительную часть 
доходов составляют налоги на доходы от добычи 
природных ресурсов и от соответствующей вне-
шнеэкономической деятельности. Мировые цены 
на полезные ископаемые подвержены серьезным 
колебаниям, и сырьевая экономика становится в 
такой ситуации зависимой от внешних факторов.

При этом сколь сильным ни было бы желание 
законодателей увеличить подоходное налогообло-
жение, реалии таковы, что в России сделать этого 
нельзя по следующим причинам:

— относительно невысокий уровень доходов 
населения;

— нежелание населения уплачивать налоги по 
социальным, экономическим, политическим или 
каким-либо иным причинам;

— отсутствие жестких мер ответственности по 
отношению к уклоняющимся от уплаты налогов.

Немаловажной проблемой является и материаль-
ная заинтересованность работодателя в занижении 
реального уровня оплаты труда, так как, несмотря 
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Таблица 5 
Ставки подоходного налога в СшА

Налогооблагаемые доходы, долл. Сумма налога, долл. Условие увеличения налога
Для единственного налогоплательщика

0 – 8 500 0 +10% с суммы более 0 долл.
8 500 – 34 500 850 +15% с суммы более 8 500 долл.
34 500 – 83 600 4 750 +25% с суммы более 34 500 долл.
83 600 – 174 400 17 025 +28% с суммы более 83 600 долл.
174 400 – 379 150 42 449 +33% с суммы более 174 400 долл.
Свыше 379 150 110 016 +35% с суммы более 379 150 долл.

Для женатых, подающих совместную декларацию
0 – 17 000 0 +10% с суммы более 0 долл.

17 000 – 69 000 1 700 +15% с суммы более 17 000 долл.
69 000 – 139 350 9 500 +25% с суммы более 69 000 долл.
139 350 – 212 300 27 087,5 +28% с суммы более 139 350 долл.
212 300 – 379 150 47 513,5 +33% с суммы более 212 300 долл.
Свыше 379 150 102 574 +35% с суммы более 379 150 долл.

Для женатых, подающих декларацию раздельно
0 – 8 500 0 +10% с суммы более 0 долл.

8 500 – 34 500 850 +15% с суммы более 8 500 долл.
34 500 – 69 675 4 750 +25% с суммы более 34 500 долл.
69 675 – 106 150 13 543,75 +28% с суммы более 69 675 долл.
106 150 – 189 575 23 756,75 +33% с суммы более 106 150 долл.
Свыше 189 575 51 587 +35% с суммы более 189 575 долл.

Для главы хозяйства
0 – 1 250 0 + 10% с суммы более 0 долл.

12 150 – 46 250 1 215 + 15% с суммы более 12 150 долл.
46 250 – 119 400 6 330 + 25% с суммы более 46 250 долл.
119 400 – 193 350 24 617,5 + 28% с суммы более 119 400 долл.
193 350 – 379 150 45 323,5 + 33% с суммы более 193 350 долл.
Свыше 379 150 106 637,5 + 35% с суммы более 379 150 долл.

Для одиноких с детьми
0 – 2 300 0 +15% с суммы более 0 долл.

2 300 – 5 450 345 +25% с суммы более 2 300 долл.
5 450 – 8 300 1 132,5 +28% с суммы более 5 450 долл.
8 300 – 11 350 1 930,5 +33% с суммы более 8 300 долл.
Свыше 11 350 2 937 +35% с суммы более 10 700 долл.

Доля НДФЛ и страховых взносов в структуре доходов 
консолидированного бюджета и бюджетов внебюджетных фондов РФ 

в 2009–2012 гг. по данным Федерального казначейства, %
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на то, что НДФЛ удерживается из дохода 
работника, на сам доход начисляются 
«сверху» платежи в пенсионный, меди-
цинский и социальные фонды. Тем самым 
существенно увеличиваются фактические 
расходы на оплату труда в организации.

Как демонстрирует статистика, отмена в 
2010 г. единого социального налога и разде-
ление платежей в фонды с одновременным 
увеличением суммарной ставки с 26 до 34% 
не дали ожидаемого эффекта. Более того, 
с 2012 г. пришлось понизить суммарную 
ставку до 30%. Темпы прироста доходов 
бюджетов социальных фондов неуклонно 
снижаются, что свидетельствует о том, что 
все больше организаций уходит в тень.
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Таблица 6 
Прирост доходов консолидированного бюджета РФ  
и бюджетов социальных фондов в 2010–2012 гг., %

Показатель 2010 к 2009 2011 к 2010 2012 к 2011
Доходы, всего 117,9 130,1 112,4
Страховые взносы (ЕСН до 2011 г.) 253,8 142,4 116,3
НДФЛ 107,5 111,5 113,3

Источник: данные Федерального казначейства.

На этом фоне увеличение ставки НДФЛ при-
ведет к тотальному применению коммерческими 
организациями различных зарплатных схем, единс-
твенной целью которых будет занижение налого-
облагаемой базы. И, самое главное, материальная 
заинтересованность в таких схемах работников 
существенно вырастет. В результате государство 
начнет недополучать платежи не только по НДФЛ, 
но и по социальным взносам.

В СМИ отмечается, что «…по данным бюджет-
ной статистики на конец первой половины 2014 г., 
дефицитными являются бюджеты более чем 30 
субъектов РФ, еще примерно столько же регионов 
балансируют на грани дефицита. Все серьезные 
экономические прогнозы исходят из негативного 
варианта развития российской экономики во вто-
ром полугодии»3.

В настоящее время в Правительстве РФ ак-
тивно обсуждаются различные варианты повыше-
ния доходов региональных бюджетов. Чаще всего 
при этом упоминаются следующие действия:

1) введение в 2015 г. «регионального» налога с 
продаж в размере 3%;

2) увеличение ставки налога на добавленную 
стоимость с 18 до 20% к 2018 г.;

3) увеличение ставки налога на доходы физи-
ческих лиц с 13 до 15% к 2018 г.

Введение налога с продаж, как предполагает 
Минфин России, принесет региональным бюджетам 
195 млрд руб. в 2015 г., 211 млрд руб. в 2016 г. и 230 
млрд руб. в 2017 г.

На взгляд авторов, введение данного налога мо-
жет не дать желаемого эффекта в силу следующих 
основных причин:

1) увеличения расходов, связанных со сбором 
налога и контролем полноты, правильности, свое-
временности его исчисления и уплаты;

3 Голова И. По второму заходу // Российская Бизнес-газета. 
2014. № 961. C. 11.

2) увеличения количества недобросовестных 
налогоплательщиков и, как следствие, снижения 
поступлений по другим налогам (НДС, налогу на 
прибыль и т.д.);

3) увеличения налогового бремени конечных 
потребителей и снижения покупательской способ-
ности одновременно с ростом социальной напря-
женности.

Таким образом, с одной стороны, проблему 
наполнения бюджета нужно как-то решать, с другой 
стороны, с учетом сложившейся политической на-
пряженности в стране делать это нужно максималь-
но справедливо. И налог на недвижимость в связи 
с этим, на взгляд авторов, является оптимальным 
способом повысить доходы бюджетов.

Связано это прежде всего с тем, что в стране 
сформировалась группа населения, которая факти-
чески живет за счет доходов, получаемых от сдачи 
имущества в аренду. Вместе с тем, как показывает 
статистика, эти доходы в большинстве случаев 
укрываются и, естественно, налогом на доходы не 
облагаются.

Дело в том, что в соответствии с подп. 1 п. 1 
ст. 228 и ст. 229 Налогового кодекса РФ налогопла-
тельщик обязан самостоятельно сообщить налого-
вым органам посредством подачи налоговой декла-
рации о тех доходах, при получении которых у него 
не был удержан НДФЛ налоговым агентом. Штраф 
за несоблюдение данного требования составляет в 
соответствии со ст. 126 Налогового кодекса РФ всего 
лишь 200 руб. При этом в силу того, что арендаторы 
всегда заинтересованы в том, чтобы арендная плата 
была минимальной, контролировать несоблюдение 
данных положений на практике и нереально, и не-
целесообразно. Налогового инспектора к каждому 
налогоплательщику не приставишь. 

Данную проблему попытались переложить на 
участковых уполномоченных полиции, которые 
чаще всего имеют дело с жалобами жильцов на 
проживающих рядом соседей (что, впрочем, абсо-
лютно неэффективно, если арендаторы не наруша-
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ют общественный порядок). Была также попытка в 
некотором смысле напугать налогоплательщиков, 
владеющих несколькими объектами недвижимости, 
посредством рассылки соответствующих уведомле-
ний от налоговых органов с требованием задекла-
рировать свои неучтенные доходы. Но на практике 
в соответствии с п. 6 ст. 108 Налогового кодекса 
РФ бремя доказывания вины налогоплательщика 
целиком и полностью лежит на налоговых органах, 
поэтому такие письма в большинстве случаев были 
налогоплательщиками проигнорированы.

Исходя из сказанного, существенное повы-
шение налогов на имущество является абсолютно 
логичным и целесообразным. Имущественные на-
логи составили в 2009–2013 гг. около 7–9% доходов 
региональных бюджетов (900 млрд руб. в 2013 г.). 
Следовательно, чтобы добиться получения допол-
нительных 195 млрд руб. в 2015 г. (которые планиру-
ются Минфином России по налогу с продаж), нужно 
увеличить поступления по имущественным налогам 
относительно 2013 г. всего на 21,7%. На практике же 
поступления должны быть существенно выше. Как 
уже отмечалось, рыночная стоимость имущества, 
например в Москве, с 1999 г. выросла в пять раз. 
Существует ряд других преимуществ, позволяющих 
предполагать, что собираемость будет выше, чем по 
налогу с продаж. Назовем их.

Во-первых, несколькими объектами недви-
жимости владеют представители обеспеченных 
слоев населения, а, значит, на них и ляжет основная 
тяжесть налогового бремени, что соответствует 
принципу справедливости налогообложения.

Во-вторых, поскольку имущественные налоги 
во всех странах мира находятся на местном или ре-
гиональном уровне, автоматически будет решаться 
социальная проблема перераспределения доходов 
по регионам. Сейчас существенная часть доходов 
федерального бюджета перенаправляется из доход-
ных в так называемые дотационные регионы.

В-третьих, налоговую базу по данному налогу 
намного проще контролировать. Недвижимость, 
в отличие от доходов, практически невозможно 
скрыть. Более того, собственник имущества заинте-
ресован в регистрации прав на свое имущество.

Проблему неуплаты налога возможно решить 
посредством ареста имущества с его последующей 
продажей в целях погашения задолженности. Если 
еще добавить уголовную ответственность за неупла-
ту налога, как это принято в развитых зарубежных 
странах, то количество желающих уклониться от 

налогообложения, а затем оказаться в тюрьме будет 
стремиться к нулю.
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ENHANCING THE ROLE OF PROPERTY TAX 
 IN THE FORMATION OF REGIONAL BUDGETS IN THE RUSSIAN FEDERATION

Maksim N. DEREVENSKIKH,
Irina V. OROBINSKAYA

Abstract
In this work, we analyze different aspects of property 
and income taxation of the population, both in Russia 
and in a number of foreign countries. Due to the crisis 
in the global economy, the problem of creating an 
effective system of taxation at different levels of the 
economy has recently become even more important. 
The specific feature of foreign tax systems is that in-
come taxes make the bulk of revenues to consolidated 
budgets. This is associated primarily with the use of 
progressive taxation, which came out as ineffective 
in the Russian Federation and was abolished in 2001. 
Taxpayers often tend to avoid paying income tax due 
to various reasons. An important problem in this regard 
is the financial interest of employer in understating 
the real level of wages in order to save on social pay-
ments. In addition, the level of income in the Russian 

Federation and foreign countries varies considerably. 
Accordingly, property taxes are one of the most prom-
ising sources of income generation of regional and 
local budgets in the Russian Federation. Firstly, some 
people from the well-to-do segment own several real 
estate items, and consequently, will bear the major 
tax burden under the fair taxation principle. Secondly, 
collecting property taxes at regional and local levels 
solves the problem of income redistribution between 
regions. Thirdly, it is much easier to control property 
as opposed to income, and therefore, tax collection 
will be high. Thus, the introduction of property tax 
in Russia is an efficient way to increase revenues of 
regional and local budgets.

Keywords: tax system, income tax, property taxes, 
consolidated budget, Russian Federation
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