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В статье отмечается, что разработка мето-
дологических основ страхования жилого фонда от 
природно-экологических и техногенных рисков чрез-
вычайно важна для России. Особую актуальность 
тема приобретает в связи с ростом частоты и 
масштабности природных и техногенных катас-
троф. В предложенной концептуальной модели 
осуществление выплаты страхового возмещения 
предусмотрено не только напрямую страхователю 
для самостоятельного восстановления разрушенно-
го или приобретения взамен утраченного жилья, но 
и строительным компаниям в целях восстановления 
или строительства аналогичного жилого помеще-
ния. Исследование существенно обновляет и углуб-
ляет научное обоснование применения процедуры 
страхования жилого фонда от природно-экологичес-
ких и техногенных рисков. 

Результаты исследования могут быть использо-
ваны государственными органами законодательной 
и исполнительной власти при разработке и реализа-
ции социально-экономической политики в жилищной 
сфере по вопросам защиты имущественных интере-
сов граждан, жилище которых пострадало или разру-
шено в результате воздействия неблагоприятных 
событий (природных, экологических, техногенных), 

а также страховыми компаниями – при расширении 
сферы и географии деятельности, разработке но-
вых страховых продуктов в области страхования 
жилого фонда, выходе на новые региональные рынки. 
Они могут быть полезны и при разработке учебных 
программ для подготовки или переподготовки спе-
циалистов в области страхования.

Подчеркивается, что в условиях нацеленности 
современной социальной политики на переход к 
рыночным механизмам регулирования в жилищной 
сфере (в частности, при защите имущественных 
интересов населения от неблагоприятного природ-
но-экологического и техногенного воздействия на 
жилой фонд) формирование полноценной системы 
страховой защиты является стратегической и 
приоритетной задачей. 

Ключевые слова: тарифы страхования, стра-
хование жилого фонда, экологический ущерб, природ-
но-экологические и техногенные риски, обязатель-
ные и добровольные формы страхования

Одной из наиболее важных проблем при воз-
никновении чрезвычайных ситуаций является эко-
номическая (стоимостная) оценка потенциальных и 

Страхование

УДК 336.6

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СТРАХОВАНИЯ
ЖИЛОГО ФОНДА ОТ ПРИРОДНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИХ 

И ТЕХНОГЕННЫХ РИСКОВ

Ю.А. СЕРДЮКОВА, 
кандидат экономических наук, 

советник государственной гражданской службы 
Российской Федерации 3 класса 

Е-mail: serdyukovajul@mail.ru

И.В. СУХОРУКОВА, 
доктор экономических наук, 

профессор кафедры высшей математики 
E-mail: suhorukovaira@yandex.ru 

Российский экономический университет 
им. Г.В. Плеханова



48

2 (626) – 2015
Финансы и кредит Finance and credit

Страхование Insurance

фактических последствий наступления техногенной 
аварии. Поэтому повышается актуальность исследо-
вания основных методологических и методических 
вопросов, связанных с оценкой эколого-экономи-
ческого ущерба. 

В страховании под ущербом понимается ма-
териальный убыток, нанесенный страхователю в 
результате страхового случая. Прямой страховой 
ущерб – это подлежащий возмещению убыток, 
выражающийся в непосредственном изменении 
состояния застрахованного имущества вследствие 
страхового случая. Он может выражаться коли-
чественно (разрушение оборудования, строений, 
снижение стоимости жилья и пр.) и качественно 
(ухудшение качества жилищных строений). В пря-
мой страховой ущерб включаются также затраты, 
производимые страхователем для уменьшения 
ущерба, спасения имущества и его восстановле-
ния. К косвенному страховому ущербу относятся 
вторичные, скрытые производные от прямого 
ущерба убытки. Отметим, что в гражданском праве 
под убытками (ущербом) понимаются невыгодные 
имущественные последствия, возникшие в резуль-
тате правонарушений и выраженные в уменьшении 
имущества либо в недополучении дохода, который 
мог бы быть получен.

Специфика экологического ущерба заключает-
ся в чрезвычайно широком содержании, многооб-
разии его проявлений и в том, что он, как правило, 
не может быть адекватно измерен с помощью ка-
тегорий материального ущерба или иных правовых 
конструкций. Соотношение величин экологического 
ущерба, эколого-экономического ущерба от наруше-
ния окружающей среды и юридически значимого 
ущерба можно представить следующим образом. 
Сумма юридически значимого и нормативного 
ущербов равна общему эколого-экономическому 
ущербу. Общий эколого-экономический ущерб и 
неучтенная его часть (вследствие методических и 
технических несовершенств или невозможности 
ее выражения в стоимостных показателях) равны 
экологическому вреду. 

В своих работах профессор О.Ф. Балацкий 
предлагает трактовать экономический ущерб как 
фактические или возможные потери, отрицательные 
изменения природы, живых существ, которые возни-
кают от каких-либо действий, воздержания от них, 
наступления событий и их комбинаций, выраженные 
в стоимостной форме. Позднее им была предложена 
другая формулировка, определяющая экономический 

ущерб как выраженные в стоимостной форме факти-
ческие и возможные убытки, причиняемые народно-
му хозяйству загрязнением среды, или дополнитель-
ные затраты на компенсацию этих убытков.

В соответствии со ст. 964 «Основания освобож-
дения страховщика от выплаты страхового возме-
щения и страховой суммы» Гражданского кодекса 
Российской Федерации страховщик освобождается 
от выплаты страхового возмещения, когда страхо-
вой случай наступил вследствие: 

– воздействия ядерного взрыва, радиации или 
радиоактивного заражения;

– военных действий, а также маневров или 
иных военных операций;

– гражданской войны, народных волнений вся-
кого рода или забастовок. 

Современная социальная политика государс-
тва нацелена на переход к рыночным механизмам 
регулирования и минимизации государственного 
вмешательства. Функции по нормативно-правовому 
регулированию, контролю и надзору в настоящее 
время закреплены за Федеральной службой по 
финансовым рынкам, а обеспечение стабильности 
функционирования финансового рынка находится 
в компетенции Банка России. Формирование эф-
фективной системы страховой защиты, внедрение 
новых страховых технологий, повышение качества 
и разнообразия спектра страховых услуг, развитие 
имущественного страхования на случай стихийных 
бедствий, природных катастроф и техногенных 
аварий являются важнейшими задачами для рос-
сийской страховой отрасли.

Разработка методических основ страхова-
ния жилого фонда от экологических катастроф 
чрезвычайно важна для нашей страны. Особую 
актуальность она приобретает в связи с высоким 
уровнем частоты и масштабности природных и тех-
ногенных катастроф. За последние 20 лет размеры 
глобального ущерба от опасных природных явлений 
существенно возросли: с 50 млрд долл. ежегодно в 
течение 1970–1990 гг. до 150–200 млрд в 1990–2010 
гг. При этом суммы ущерба (в абсолютном выра-
жении), причиняемого природными катастрофами 
богатым странам (США, Европа, часть стран Азии), 
значительно больше по сравнению, например, со 
странами Африки.

Следует отметить, что в странах с развитой 
рыночной экономикой возмещение до 30–40% 
ущерба, причиненного природными катастрофами, 
финансируется за счет механизмов страхования.
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В отношении возмещения убытков, связанных с 
восстановлением утраченного и разрушенного жи-
лья, в России принято рассчитывать исключительно 
на государственную поддержку. Помощь государства 
в чрезвычайных ситуациях и при стихийных бедс-
твиях, безусловно, необходима, особенно при вос-
становлении инфраструктурных объектов. Однако 
важно сформировать у населения понимание целе-
сообразности дополнительного добровольного стра-
хования своего жилья. Кроме того, финансирование 
ликвидации разрушений, причиненных природными 
и техногенными катастрофами, за счет государства 
ограничены возможностями государственного бюд-
жета. В развитых зарубежных странах большая часть 
ущерба возмещается через систему страхования. 
Применение механизма страховой защиты приводит 
к снижению бюджетных затрат и оказывает положи-
тельное влияние на экономику страны. 

Для стимулирования стремления граждан 
приобретать полисы добровольного страхования от 
природных и техногенных катастроф необходимо, 
по аналогии с западными странами, дополнитель-
но осуществлять государственную финансовую 
помощь только пострадавшим, имевшим полис 
страхования на момент страхового события. Таким 
образом, поощряется желание населения самосто-
ятельно нести ответственность за свою собствен-
ность. 

Система страхования, наиболее полно отве-
чающая вопросам защиты финансовых интересов 
населения при повреждении или уничтожении 
жилья в результате возникновения природных и 
техногенных катастроф, разрабатывается исходя из 
определения следующих факторов:

– целей страхования;
– формы страхования (какие риски необходи-

мо страховать на обязательной основе, а какие на 
добровольной);

– единого образца полиса страхования жилья 
от природных и техногенных катастроф;

– географии рисков и страховых полисов (ре-
гиональные особенности, подверженность опреде-
ленным рискам);

– порядка оплаты страховых взносов (поквар-
тально, полугодовыми долями, 1 раз в год);

– требований к страховой организации, осу-
ществляющей страхование в многоуровневой сис-
теме страхования рисков природных и техногенных 
катастроф;

– механизма и объема государственного участия;

– доли покрытия риска (население – франшиза, 
страховщики – лимит ответственности, государство – 
определение объема оказываемой помощи);

– страхового тарифа (по регионам в зависимос-
ти от уровня риска и его вероятности).

Огромная территория нашей страны предо-
пределяет разнообразие климатических условий 
и техногенных факторов. Как следствие – под-
верженность разных регионов России различным 
типам рисков различна. Важным компонентом при 
оценке экологического ущерба является работа с 
регламентирующей документацией. В качестве 
такой документации рассматриваются:

– разрешение на выброс загрязняющих веществ 
в атмосферный воздух;

– нормативы предельно допустимых выбросов;
– нормативы предельно допустимых сбросов;
– разрешение на размещение отходов;
– формы госстатотчетности;
– договор на природопользование.
Обязательным является наличие на предпри-

ятии утвержденных инструкцией по эксплуатации 
экологически опасного оборудования и коммуника-
ций, природоохранного оборудования и т.д.

В процессе проведения оценки риска устанав-
ливается уровень экологической опасности объекта 
(источника повышенной экологической опасности) 
по определенным критериям (табл. 1).

Страховщики, руководствуясь данными об 
уровне экологической опасности эксплуатируемого 
опасного объекта, вправе применять повышающие 
и понижающие коэффициенты к базовым (пример-
ным) страховым тарифам, установленным правила-
ми страхования страховщика.

По принятым страховщиками правилам оценки 
страхового риска поправочные коэффициенты к базо-
вым (примерным) страховым тарифам применяются:
1)	 понижающие: для объектов, относящихся по 

уровню эксплуатации к 1 категории;
2)	 повышающие: для объектов, относящихся по 

уровню эксплуатации к 3-5 категориям.
Кроме того, базовый тариф страхования может 

быть скорректирован в зависимости от факторов, 
имеющих существенное значение для определения 
степени риска:

– износ страхуемого жилья;
– географическое положение объекта;
– социальное положение страхователя;
– другие факторы риска, оказывающие влияние 

на оценку конкретного объекта страхования.



50

2 (626) – 2015
Финансы и кредит Finance and credit

Страхование Insurance

Наряду с необходимостью формирования 
единого образца основных положений полиса 
предлагается диверсификация рисков, подлежащих 
обязательному страхованию, по регионам и более 
детально – субъектам Федерации на основе ста-
тистических данных. То есть типовые страховые 
полисы должны формироваться страховщиками по 
географическому принципу.

Регионы Российской Федерации и их подвер-
женность тем или иным видам рисков, от которых 
страхуется жилой фонд в многоуровневой системе 
страхования от природных и техногенных катаст-
роф по причине высокой вероятности их появления 
и высокого уровня ущерба, причиняемого указан-
ными явлениями, представлены в табл. 2.

Таблица 1
Зависимость уровня экологической опасности 
от характеристики негативного воздействия

на состояние окружающей среды
Катего-

рия

Характеристика негативного воздействия
на состояние окружающей среды

и здоровье населения
1-я Производство не связано с  радиацией, а также 

с хранением и образованием значительного 
количества опасных веществ. Возможны не-
значительные аварийные выделения

2-я Производство связано с образованием или 
хранением значительного количества опасных 
веществ. Возможны значительные аварийные 
выделения, но вероятность их возникновения 
невелика, из-за принятых специальных мер

3-я Негативные воздействия имеют малую вероят-
ность возникновения за счет принятия специ-
альных мер

4-я Возможны кратковременные негативные 
воздействия. 
Меры специального характера отсутствуют 
либо недостаточны при данных условиях 
хозяйственной деятельности

5-я Возможны длительные негативные воздейс-
твия. Меры специального характера и т.п. 
отсутствуют либо недостаточны при данных 
условиях хозяйственной деятельности

Регион Риски 
Северо-
Западный 
федеральный 
округ 

Оползни, селевые явления, снежные явле-
ния (Новая земля), смерчи, сильные ветры 
(25–34 м/с), сильные снегопады, наводнения 
(опасные и умеренно опасные) по причине 
обильных дождей во время снеготаяния 
весной и летом (наивысший зарегистриро-
ванный подъем уровня воды 8 м)

Поволжский 
федеральный 
округ

Оползни в долинах рек, смерчи, сильные 
ветры (25–34 м/с), сильные снегопады, 
наводнения (опасные и умеренно опас-
ные) по причине быстрого снеготаяния и 
обильных дождей во время снеготаяния 
весной (наивысший зарегистрированный 
подъем уровня воды – 11 м)

Южный 
и Северо-
Кавказский 
федеральные 
округа

Селевые явления, снежные лавины 
(западная часть округа), землетрясения, 
смерчи, сильные ветры (25–34 м/с), силь-
ные снегопады

Уральский 
федеральный 
округ 

Оползни в долинах рек, некоторые районы 
(Уральские горы) подвержены селевым 
явлениям и снежным лавинам, смерчи, 
сильные ветры (25–34 м/с, местами 35 м/с 
и более), сильные снегопады, наводнения 
(опасные и умеренно опасные) по причине 
быстрого снеготаяния весной и летом

Сибирский 
федеральный 
округ

Землетрясения, оползни в горных райо-
нах, селевые явления, снежные лавины 
(южная часть округа), смерчи (район 
озера Байкал), сильные ветры (район г. 
Норильска – 25–34 м/с), сильные снего-
пады, наводнения (чрезвычайно, весьма, 
умеренно опасные) по причине быстрого 
снеготаяния весной и летом, обильных и 
ливневых дождей во время снеготаяния 
весной и летом (наивысший зарегистри-
рованный подъем уровня воды – 11 м)

Дальне-
восточный 
федеральный 
округ

Землетрясения, оползни в горный районах 
и в долинах рек, селевые явления, снеж-
ные лавины, сильные ветры (25–34 м/с), 
сильные снегопады, наводнения (опасные 
и умеренно опасные) по причине быстро-
го снеготаяния весной и летом, обильных 
и ливневых дождей во время снеготаяния 
весной и летом (наивысший зарегистри-
рованный подъем уровня воды – 20 м)

Крымский 
федеральный 
округ

…
Таблица 2

Распределение рисков, наступление которых 
имеет относительно высокую долю

вероятности, по регионам
Российской Федерации

Регион Риски 
Центральный 
федеральный 
округ

Смерчи, сильные ветры (25–34 м/с), силь-
ные снегопады, наводнения (опасные и 
умеренно опасные) по причине обильных 
дождей во время снеготаяния весной

В рамках страхования в жилищной сфере не-
обходимо сочетание обязательных и добровольных 
форм страхования. При определении рисков, которые 
должны быть застрахованы на обязательной основе, 
целесообразно исходить из подверженности разных 

Окончание табл. 2
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регионов Российской Федерации конкретным, наибо-
лее вероятным и разрушительным рискам. 

В качестве исходной информации может быть 
использовано распределение рисков по федераль-
ным округам, предложенное в табл. 2. Однако с 
точки зрения практической реализации системы 
страхования жилого фонда от природных и тех-
ногенных катастроф необходима более детальная 
градация – на региональном уровне. 

В то же время наличие страхового покрытия не 
должно порождать безответственного отношения 
со стороны страхователей. Поэтому следует на 
постоянной основе проводить предупредительные 
мероприятия на всех уровнях: федеральном, реги-
ональном, местном.

Страховая защита от природных и техногенных 
катастроф в большинстве развитых стран конт-
ролируется и координируется государством. При 
этом особо крупные, катастрофические риски, в 
международной практике принято передавать в 
перестрахование.

В настоящее время роль государства в России 
сводится лишь к максимально возможной ком-
пенсации ущерба по факту уже произошедшего 
события. 

Однако государственный подход к необходи-
мости страхования и его месту в российской фи-
нансово-кредитной системе начал меняться: страхо-

вание рассматривается уже не как незначительный 
сегмент экономических отношений, а как потен-
циальный элемент роста, уровень проникновения 
которого в экономику необходимо повышать.

Принимая во внимание эти новые подходы, 
авторами предлагается своя национальная модель 
страхования от природных и техногенных рисков с 
государственным участием (рис. 1).

В первую очередь необходимо отметить, 
что многоуровневая система перераспределения 
рисков между страхователями, страховщиками 
и государством позволит преодолеть следующие 
недостатки:

– отсутствие механизмов и страховых инстру-
ментов для покрытия крупномасштабных рисков;

– нескоординированность системы возмещения 
ущерба от природных и техногенных катастроф с 
использованием средств страховых компаний на 
федеральном, региональном и местном уровнях.

Предлагаемая функциональная система предпо-
лагает, что страхователи приобретают у страховых 
компаний страховые полисы от различных видов 
рисков (в зависимости от типа рисков, характерных 
для определенной территории).

Рассматриваемая модель содержит два варианта 
возмещения ущерба:

– непосредственно страхователю для само-
стоятельного восстановления жилого помещения 

Рис. 1. Концептуальная модель многоуровневой системы страхования жилищного фонда
от природных и техногенных катастроф



52

2 (626) – 2015
Финансы и кредит Finance and credit

Страхование Insurance

(преимущественно может использоваться при 
частичном повреждении жилого помещения, раз-
рушении частных или дачных домов и пр.);

– перечисление денежных средств строитель-
ной компании (при разрушении многоквартир-
ных домов, масштабных разрушениях городов и 
населенных пунктов с серьезным разрушением 
инфраструктурных объектов). При этом конт-
роль за сроками возведения, качеством работ, как 
предполагается, будет осуществлять специально 
созданная и уполномоченная комиссия по контро-
лю за восстановлением и строительством жилых 
объектов, разрушенных в результате природных и 
техногенных катастроф, входящая в состав единого 
координационного центра природных и техноген-
ных катастроф.

Учитывая социально-экономическую важность 
таких проектов, выбор строительных компаний 
должен осуществляться на основе специально 
разработанных критериев отбора и требований к 
надежности и качеству оказываемых услуг. Ком-
пании могут участвовать в схеме на тендерной 
основе. При этом предпочтение должно отдаваться 
местным и региональным российским компаниям-
застройщикам. 

Однако у страхователя остается выбор: по-
лучить страховое возмещение и восстанавливать 
утраченное жилье своими силами или приобрести 
готовое, дождаться возведения жилого дома и вос-
становления инфраструктуры строительной компа-
нией или переехать в другой населенный пункт и 
там приобрести жилье.

Государственное участие в рассматриваемой 
системе ограничивается контрольно-надзорны-
ми функциями. Минимизируются материальные 
затраты государства: дополнительные денежные 
средства при эффективном функционировании рас-
сматриваемой модели могут потребоваться только 
на восстановление инфраструктуры разрушенных 
городов и поселений, которые будут предоставлены 
из государственного фонда возмещения ущерба 
рисков глобальных природных и техногенных 
катастроф. Компенсация потребуется и в случае, 
если сумма убытков значительно превышает сум-
му страхового покрытия по полису обязательного 
страхования или в случае финансовой несостоятель-
ности страховщика. Источниками формирования 
государственного фонда возмещения ущерба рисков 
глобальных природных и техногенных катастроф 
могут быть специальные взносы страховых компа-

ний, а также государственные финансовые ресурсы. 
С точки зрения антикоррупционной составляющей 
деятельность этого фонда должна контролироваться 
на регулярной основе Счетной палатой Российской 
Федерации, по результатам проводимых проверок 
которой формируется отчет с отражением выявлен-
ных нарушений или их отсутствия и рекомендаци-
ями по их устранению.

К важнейшим функциям государственного 
фонда возмещения ущерба рисков глобальных при-
родных и техногенных катастроф относятся:

– информационно-аналитическая (сведения о 
застрахованных объектах, наступление страховых 
случаев, выплаты страхового возмещения и пр.);

– инвестиционная (инвестирование средств с 
целью увеличения накопленных фондов, дополни-
тельное вливание средств в экономику страны);

– перераспределения рисков (перестрахование 
на международном рынке);

– участия в разработке стандартов.
Рассматриваемая концептуальная модель пред-

ставляет интерес в плане того, что страховое пок-
рытие может быть выплачено не только напрямую 
страхователю для самостоятельного восстановле-
ния разрушенного или приобретения взамен утра-
ченного жилья, но и на возведение аналогичного 
жилья строительными компаниями. Такой подход 
целесообразен при масштабных разрушениях, 
когда требуется восстановление многоквартирных 
домов и целых районов, пострадавших в результате 
природных и техногенных катастроф. Он имеет ряд 
существенных преимуществ.

1. Под воздействием природных или техноген-
ных катастроф в многоквартирных домах подверга-
ются разрушению не только жилые помещения, но и 
системы, и площади общего пользования. Их также 
будут восстанавливать строительные компании.

2. Страхователь получает восстановленное или 
вновь возведенное жилое помещение, качественно 
аналогичное разрушенному.

3. Выплаты, осуществляемые страховыми 
компаниями напрямую строительным организа-
циям, рассчитываются исходя из себестоимости 
строительства, а не из среднерыночной цены 1 м2 
жилья, которая значительно превышает реальную 
себестоимость строительства. Значительную долю 
в структуре затрат девелоперов составляют расходы 
на обслуживание привлеченных заемных средств 
на весь период строительства и продажи объекта 
(сумма обслуживания на весь цикл может достигать 
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60% себестоимости), проектирование и согласова-
ние документации, инженерную подготовку стро-
ительства (плата за подключение электричества, 
управленческие расходы). Существенную часть 
затрат составляют стоимость земельного участка и 
применяемое в российской практике обременение – 
строительство инфраструктурных объектов (школ, 
больниц, мостов и пр.) в обмен на получение раз-
решения на строительство.

4. Произойдет стимулирование развития реаль-
ного сектора экономики в регионах.

5. Государство возьмет на себя контроль за про-
цессом, сроками и качеством жилья, возводимого 
взамен утраченного.

Более детально схема взаимодействия страхо-
вателя, страховщика и строительной компании в 
системе страхования рисков природных и техноген-
ных катастроф при выплате страхового возмещения 
строительной компании представлена на рис. 2.

Как уже отмечалось, в рассматриваемой кон-
цептуальной модели многоуровневой системы 
страхования жилищного фонда от природных и 
техногенных катастроф страхователь имеет право 
выбора самостоятельно восстанавливать разрушен-
ное жилье или направить страховое возмещение в 
строительную компанию для возведения нового 
дома на месте разрушенного. И в том, и в другом 
случае результатом должно явиться восстановлен-
ное жилое помещение. В полисе страхования от 
природных и техногенных катастроф страхователь 
указывает – какой из двух вариантов приемлем для 
него. Также обязательной становится информация о 

перечислении страховой выплаты в пользу заранее 
выбранных строительных компаний с официальным 
уведомлением страхователя и комиссии по контро-
лю за восстановлением и строительством жилых 
объектов о суммах и сроках переводов денежных 
средств. Система предполагает налаженное вза-
имодействие государства, страховых компаний и 
строительных компаний на всех этапах страхования 
и восстановления жилья застройщиками.

Реализация многоуровневой системы страхо-
вания жилого фонда от природных и техногенных 
катастроф позволит решить следующие задачи 
(в том числе обозначенные в рекомендациях по 
дальнейшему развитию страхования в жилищно-
коммунальном комплексе):

– гарантировать гражданам возможность ре-
ализации своего права на жилье независимо от 
экономической ситуации в стране или регионе;

– обеспечить адресную помощь пострадавшим 
от стихийных бедствий;

– перераспределить ответственность за воз-
мещение вреда между населением (при наличии 
франшизы), государством и бизнесом;

– повысить уровень социальной защиты на-
селения в части восстановления поврежденного и 
разрушенного жилого фонда; 

– разработать модель комплексного подхода к 
определению размера ущерба, нанесенного стихий-
ными бедствиями;

– определить механизм взаимодействия орга-
нов государственной власти и бизнеса при принятии 
решений о размере возмещаемого вреда;

Рис. 2. Схема взаимодействия страхователя, страховщика и строительной компании 
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– обеспечить прозрачность подходов к возме-
щению причиненного вреда;

– выявлять виновных лиц, осуществлять с них 
взыскание ущерба;

– привлекать средства страховых и перестра-
ховочных фондов на инвестирование в экономику 
России.

Следует отметить, что внедрение модели бу-
дет иметь положительные последствия для всех 
участников.

Во-первых, это выгодно для страхователей. 
Учитывая, что страховое возмещение (для второго 
варианта из предлагаемых в модели) рассчиты-
вается исходя из себестоимости строительства, 
а не рыночной цены квадратного метра жилья, 
уровень страховых взносов является приемлемым 
для домохозяйств. Кроме того, население получает 
гарантии восстановления разрушенного жилья, если 
приобрести новое или восстановить своими силами 
пострадавшее не представляется возможным.   

Во-вторых, это выгодно для страховых ком-
паний, осуществляющих страхование жилищного 
фонда. Участие в системе открывает возможность 
расширения линейки страховых продуктов и рынка 
сбыта услуг, выхода на новые региональные рын-
ки, поскольку целевой группой можно считать все 
домохозяйства страны. 

В-третьих, это выгодно для строительных ком-
паний. Строительство жилых объектов и восстанов-
ление инфраструктуры населенных пунктов являются 
масштабными проектами. При этом строительная 
компания гарантированно получает оплату своих 
услуг, у застройщика отсутствует необходимость в 
поиске покупателей для построенного жилья, пос-
кольку реализация проекта ведется под конкретных 
заказчиков (пострадавшее население). Таким образом, 
такого рода проекты по уровню гарантий фактически 
можно приравнять к государственному заказу.

В-четвертых, это выгодно для государства. 
Вопросы обеспечения населения жильем составляют 
существенную часть государственной социальной 
политики, целями которой в жилищной сфере явля-
ются переход к рыночным механизмам регулирова-
ния и минимизация государственного вмешательс-
тва. Применение предлагаемого подхода позволит 
свести к минимальному уровню участие государства 
в процессах восстановления жилья, разрушенного в 
результате природных и техногенных катастроф. 

Положительный эффект для экономики страны в 
целом состоит в возможности  формирования фондов 

денежных средств, которые могут быть направлены 
на инвестирование в экономику, стимулирование 
развития не только финансового, но и (опосредо-
ванно) реального сектора экономики (строительство 
и сопряженные отрасли), в том числе и в регионах 
России. Среди прочих, обязательным условием при 
выборе строительной компании должна стать ее ре-
гиональная принадлежность: предпочтение следует 
отдавать местным организациям.

Одним из преимуществ рассматриваемой мо-
дели также является комплексность подхода, т.е. 
возможность ее применения не только в страхова-
нии жилого фонда, но и в системе страхования в жи-
лищном строительстве от природно-экологических 
и техногенных рисков.
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Abstract 
The topic of developing methodological bases of 
housing stock insurance against natural, environmental 
and technology-related risks is vital for Russia due to 
increasing number and scale of natural and technological 
disasters. The proposed conceptual model enables 
payment of insurance money in two ways. The first one 
is a direct payment to the policy holder to independently 
repair the destroyed property or buying brand new 
housing to substitute the lost property. The second is a 
payment to construction companies to restore or build 
a similar dwelling. This research significantly updates 
and broadens the scientific knowledge of applying the 
procedure for housing stock insurance against natural, 
environmental and technological risks.
The research results may serve as tools for State 
legislative and executive authorities in developing 
and implementing the socio-economic policy in the 
housing sector with respect to protection of citizens’ 
property interests against natural, environmental and 
technological risks. Insurance companies may also 
use the outcomes of the study to expand the scope and 
geography of their activities, develop new products in 
housing insurance, and enter new regional markets. 
The results may also be useful for developing training 
or retraining programs for specialists in insurance. In 

the context of the focus of the modern social policy on 
transition to market regulation in the housing sector (in 
particular, protection of citizens’ property interests from 
adverse natural, ecological and technological impact 
on housing stock), the first priority strategic task is to 
create a sound system of insurance protection.

Keywords: insurance, rates, housing, stock, natural, 
environmental, technological risks, mandatory, 
voluntary
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