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В статье отмечается, что природоресурсные 
платежи и налоги являются действенными инстру-
ментами экономического стимулирования охраны 
окружающей среды и ресурсосбережения. Однако 
основная фискальная нагрузка в российских регионах 
приходится на трудовые ресурсы и предприятия. 
А вот объем поступлений от налогов и платежей 
за использование природных ресурсов (земельных, 
водных, лесных, полезных ископаемых и др.) не-
значителен. Поэтому возрастает актуальность 
обоснования необходимости экологизации отечес-
твенной налоговой политики за счет постепенного 
«налогового сдвига» в сторону природоресурсного 
налогообложения. 

На основе сбора, обработки и анализа данных 
из форм статистической налоговой отчетности 
за 2006–2012 гг. выявлены основные тенденции на-
логовых поступлений в консолидированный бюджет 
Вологодской области. Проведен анализ динамики 
и структуры этих поступлений. Определено, что 
природоресурсные платежи и налоги не являются 
доходообразующими составляющими бюджета и не 
выполняют стимулирующей функции рациональ-
ного природопользования и ресурсосбережения. 
Подчеркнуто, что комплекс мер по повышению 
эффективности собираемости земельного налога 
может увеличить финансовые возможности муници-
палитетов в целях перехода к устойчивому эколого-
экономическому развитию.

Результаты проведенного исследования могут 
быть интересны для государственных органов влас-
ти в целях корректировки задач налоговой политики 
для достижения пропорциональности налоговых пос-
туплений. Местным органам власти целесообразно 
использовать полученные данные для разработки 
мероприятий по повышению доходной части бюд-
жетов муниципальных образований. 

Сделан вывод, что налоговая политика РФ не 
является экологоориентированной. Для достижения 
этого следует провести структурные изменения в 
налогообложении, сделав акцент на природоресурс-
ные платежи и налоги.

Ключевые слова: экологизация налогообложе-
ния, налоговые поступления, структурные сдвиги, 
земельный налог, бюджет, Вологодская область

В задачи налоговой политики входит ускорение 
перехода российских регионов на экологоориенти-
рованный путь развития. Природоресурсные плате-
жи и налоги являются достаточно действенными 
инструментами экономического стимулирования 
охраны окружающей среды и ресурсосбережения. 
Экологизация налоговой системы предполагает 
структурные сдвиги в налогообложении в сторону 
увеличения доли экологических налогов и платежей 
за счет снижения налоговой нагрузки на доходы 
физических лиц и прибыль хозяйствующих субъек-
тов. Согласно экономической теории собственники 
таких факторов производства, как труд, земля, ка-
питал, получают доходы в виде заработной платы, 
ренты, процента. Проблема отечественной нало-
говой политики заключается в том, что основная 
фискальная нагрузка ложится на трудовые ресурсы 
и предприятия, а налоги и платежи за использование 
природных ресурсов (земельных, водных, лесных, 
полезных ископаемых и др.) не приносят весомого 
вклада в бюджеты всех уровней РФ. Понятно, что 
такой фактор производства, как земля, не должен 
играть второстепенной роли в фискальной политике 
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государства. Для Российской Федерации вопрос 
диверсификации налоговых поступлений должен 
решиться именно за счет структурных сдвигов в 
сторону природоресурсного налогообложения.

Налоговые поступления являются одним из 
основных источников доходов консолидирован-
ных бюджетов субъектов Российской Федерации. 
Ключевую роль в образовании доходной части этих 
бюджетов выполняют доходы физических лиц, 
финансовые результаты предприятий, стоимостная 
оценка имущества организаций, производство и 
потребление подакцизных товаров [14, 15, 16]. Про-
ведем анализ динамики налоговых поступлений в 
консолидированный бюджет Вологодской области. 
Оценка структурных сдвигов по налогам, сборам и 
платежам в консолидированном бюджете области 
за 2006–2012 гг. представлена в табл. 1.

Анализ структуры налоговых и других доходов 
по Вологодской области за 2012 г. показывает, что 
практически половину всех фискальных поступле-
ний составляет налог на доходы физических лиц. 
По результатам 2006 г. наибольший удельный вес в 
налоговых доходах Вологодской области занимает 
налог на прибыль. В 2012 г. ситуация кардинально 
поменялась: основным бюджетообразующим на-
логом в регионе стал НДФЛ. Такая тенденция, по 
данным ФНС России, характерна для большинства 
субъектов РФ. Следовательно, в налоговой сфере 

наблюдается диспропорция в сторону увеличения 
налогов на такой фактор производства, как труд.

Более подробно структура налоговых поступ-
лений в консолидированном бюджете Вологодской 
области представлена в табл. 2.

Среди всех видов налогов в консолидированном 
бюджете Вологодской области наибольшими темпа-
ми в 2006–2012 гг. в структуре налоговых и других 
доходов росли доли налога на доходы физических 
лиц и имущественных налогов (налога на имущес-
тво, транспортного налога, земельного налога).

Динамика поступления налога на прибыль 
в области напрямую зависит от финансового по-
ложения металлургического комплекса, испыты-
вающего в последние годы серьезные проблемы. 
Моноструктурность экономики региона привела 
к значительному снижению в 2006–2012 гг. доли 
налога на прибыль (на 17,1%) [6, 19].

Консолидированный бюджет конкретного 
субъекта РФ объединяет в себе региональный 
бюджет и бюджеты муниципальных образований, 
находящихся на его территории. Доходы местных 
бюджетов формируются в результате налоговых и 
неналоговых доходов, а также безвозмездных пос-
туплений – дотаций и субсидий. После проведения 
в 2005 г. в России налоговой реформы основными 
собственными источниками доходов муниципаль-
ных образований стали земельный налог и налог 

Таблица 1
Расчет структурных сдвигов по поступлению налогов, сборов
и иных обязательных платежей в консолидированный бюджет

Вологодской области в 2006 и 2012 гг.

Показатель

Абсолютное
значение, млн руб. Темп

прироста
2012 к 2006, %

Доля, % Абсолютное
изменение
структуры

2012 к 2006, %2006 2012 2006 2012

Налоговые и другие доходы, всего 25 464 37 221 +46,2 100,0 100,00 –
Налог на прибыль организаций 11 839 10 933 –7,6 46,5 29,4 –17,1
Налог на доходы физических лиц (НДФЛ) 8 595 16 081 +87,1 33,7 43,2 +9,4
Акцизы 1 726 342 –80,2 6,8 0,9 –5,9
Имущественные налоги

В том числе:
2 518 7 454 +196,0 9,9 20,0 +10,1

– налог на имущество физических лиц 84,4 322,2 +281,8 0,33 0,87 +0,54
– налог на имущество организаций 1 304,0 4 748,0 +264,1 5,12 12,77 +7,65
– транспортный налог 403,6 703,9 +74,4 1,58 1,89 +0,31
– земельный налог 433,0 1 357,3 +213,5 1,70 3,65 +1,95

Налоги и сборы и регулярные платежи за 
пользование природными ресурсами

В том числе налог на добычу полезных 
ископаемых

20,0

16,0

28,6

23,1

+43,0

+44,4

0,08

0,06

0,08

0,06

–

Прочие налоговые и другие доходы 766,0 2 382,4 +211,0 3,0 6,4 +3,4
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на имущество физических лиц. Согласно данным 
ФНС России, в среднем по консолидированному 
бюджету Вологодской области суммарная доля этих 
двух налогов в структуре налоговых и неналоговых 
доходов колеблется в 2006–2012 гг. в пределах от 
2,03 до 4,52%. 

Как показывает анализ данных табл. 2, удель-
ный вес всех имущественных налогов в консолиди-
рованном бюджете области плавно растет. 

Главной составляющей экономического раз-
вития региона являются природные ресурсы, 
обеспечивающие его сырьевую независимость от 
внешних поставок и способствующие развитию на 
его территории различных видов экономической 
деятельности. Вологодская область не относится 
к территориям с минерально-сырьевым укладом 
экономики, так как не располагает богатыми при-
родными ресурсами. Основной объем добытого 
минерального сырья здесь приходится на стро-
ительные пески, песчано-гравийный материал и 
флюсовые известняки, которые в дальнейшем при-
меняются при строительстве автомобильных дорог 
и газопроводов. Поэтому доля природоресурсных 
платежей в консолидированном бюджете региона на 
протяжении ряда лет остается крайне низкой.

Удельный вес платежей по природным ресурсам 
Вологодской области в фактических поступлениях 
всех налогов и сборов в консолидированный и об-
ластной бюджет, а также бюджеты муниципальных 
образований представлен в табл. 3.

Таким образом, анализ статистических данных 
показал, что отечественное природоресурсное на-
логообложение, включающее земельный налог, на-
логи и сборы и регулярные платежи за пользование 
природными ресурсами, вносит небольшой вклад 
в состав бюджетных доходов Вологодской области. 
Такая ситуация не способствует рациональному 
использованию и охране природных ресурсов, т.е. 
не стимулирует эколого-экономическое развитие 
российских регионов и не компенсирует вред, нане-
сенный окружающей среде в результате антропоген-
ного воздействия. В результате природоресурсные 
платежи выполняют только фискальную функцию – 
пополнение бюджетов различных уровней. 

Современные налоговые системы в российской 
и зарубежной практике сосредоточены, прежде всего, 
на взимании налогов с физических лиц, с прибыли 
предприятий и добавочной стоимости. По оценкам 
академика Д.С. Львова, прямо и косвенно на труд при-
ходится основная часть бюджетных поступлений. 

Таблица 2
Структура налоговых и других доходов в консолидированном бюджете

Вологодской области в 2006–2012 гг., %
Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Налог на прибыль организаций 46,5 48,3 52,4 20,2 34,4 34,5 29,4
Налог на доходы физических лиц 33,7 33,5 32,5 51,2 41,9 42,0 43,2
Акцизы 6,8 3,8 2,5 4,0 2,8 2,9 0,9
Имущественные налоги, за исключением 
земельного налога

8,2 8,7 7,4 15,9 13,0 12,0 16,4

Земельный налог 1,7 1,8 1,4 3,0 2,7 3,1 3,6
Налоги и сборы, регулярные платежи за 
пользование природными ресурсами

0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Прочие налоговые и другие доходы 3,0 3,8 3,7 5,6 5,1 5,4 6,4

Таблица 3
Удельный вес платежей от природопользования в Вологодской области

в бюджетах разных уровней в 2007–2012 гг., %*
Показатель 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Удельный вес платежей за природные ресурсы в доходах 
консолидированного бюджета области

4,8 3,8 5,7 4,6 5,2 5,8

Удельный вес платежей за природные ресурсы в доходах 
областного бюджета

1,4 1,3 2,0 1,3 1,4 1,8

Удельный вес платежей за природные ресурсы в доходах 
бюджетов муниципальных образований

14,6 11,4 13,5 13,1 14,5 16,2

*Доклад о состоянии и охране окружающей среды Вологодской области в 2012 г. Правительство Вологодской области, департа-
мент природных ресурсов и охраны окружающей среды Вологодской области. Вологда. 2013. 260 с.
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Принципы экологической реструктуризации 
налогообложения начинают распространяться 
во всем мире. Экологизация налоговой системы 
должна способствовать модернизации и ресур-
сосбережению. Осуществляется перенос акцента 
с «экономических благ» (заработная плата, доход, 
имущество) на экологические «антиблага» (выбро-
сы парниковых газов, загрязнение, отходы и др.). В 
зарубежных странах широко облагается налогами 
экологически деструктивная деятельность. Вводят-
ся экологические налоги с учетом индивидуальных 
особенностей и характеристик стран [3].

Оценив структуру налоговых поступлений в 
консолидированном бюджете Вологодской области, 
можно сделать вывод о необходимости структур-
ных налоговых сдвигов в сторону экологизации 
налогообложения. Основной акцент при усилении 
доходной части муниципальных образований целе-
сообразно сделать на повышение доли земельного 
налога в структуре их бюджетов.

Вологодская область (как и вся Россия в целом) 
богата земельными ресурсами, однако их использо-
вание характеризуется недостаточной экономичес-
кой эффективностью и низкой степенью получения 
рентных доходов. Одной из причин сложившейся 
ситуации являются малодейственные финансовые 
стимулы, а именно – налоги на ресурсы. Возмож-
ный «экологический сдвиг» налогооблагаемой базы 
способен увеличить роль земельных ресурсов как 
источника доходов местных бюджетов и может 
стимулировать охрану земель и рациональное зем-
лепользование. 

Продолжительное время в нашей стране земля 
относилась к бесплатному и безвозмездному ресур-
су, поэтому использовали ее неэффективно. В ре-
зультате это привело к негативным последствиям:

– эрозии почв;
– снижению их плодородия;
– загрязнению земельных участков промыш-

ленными и бытовыми отходами и т.п.
В рыночной экономике такой фактор произ-

водства, как земля, приобрел значимость товара, ко-
торый предполагает куплю-продажу. Следователь-
но, природные ресурсы не должны исключаться из 
полноценного товарного обращения и могут стать 
одними из ключевых составляющих в налоговых и 
иных поступлениях в бюджеты всех уровней.

Возникает необходимость реформирования 
действующей в России налоговой политики. Требу-
ется переход от косвенной системы налогообложе-

ния, опирающейся на учет результатов производства 
и не принимающей во внимание используемые 
природные ресурсы, к прямому природно-ресурс-
ному налогообложению, базирующемуся на учете 
вовлекаемых в производство природных ресурсов 
[9]. При сохранении фискальной нейтральности 
или общей суммы налогов целесообразно резко 
увеличить долю налогов, связанных с использо-
ванием природных биоресурсов и нанесением 
ущерба биоразнообразию. Сейчас востребованы 
следующие меры:

– относительное повышение налогов для 
природоэксплуатирующих ресурсных отраслей и 
снижение – для высокотехнологичных производств, 
которые ориентированы на изготовление конечной 
продукции;

– повышение налогов и ужесточение амор-
тизационных норм для экологически вредных 
производств и технологий, установление «мягких» 
амортизационных норм для природосберегающих 
и экологически безопасных технологий; 

– введение налогов на экологически опасную 
продукцию и технологические процессы с учетом 
их возможного вреда для экосистем и здоровья на-
ции путем введения технических регламентов;

– абсолютное повышение платы за использова-
ние природных ресурсов, за нормативные и сверх-
нормативные выбросы загрязнений, размещение 
отходов и другие нарушения природной среды с 
учетом их воздействия на биоразнообразие.

Природоресурсное налогообложение имеет 
следующие преимущества:

– стимулирование ресурсосбережения и охраны 
окружающей среды;

– повышение собираемости налогов, так как 
прямой объект налогообложения не скрыть;

– содействие созданию фондов охраны и вос-
производства природных ресурсов;

– сближение коммерческой и экологической 
эффективности по причине стимулирования ресур-
сосбережения для любых собственников.

Такая налоговая реформа требует постепенной 
реализации в целях адаптации налогоплательщиков 
к новым условиям налогообложения [7, 17]. 

Для достижения устойчивого эколого-экономи-
ческого развития российских регионов необходима 
экологизация отечественной налоговой системы. 
Эксперт Всемирного банка Б. Боске подчеркивал 
важность переноса налогового бремени с социально 
полезных видов экономической деятельности на 
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экологически вредные. Должен происходить посте-
пенный «сдвиг» налогооблагаемой базы от труда и 
капитала к природным ресурсам. К положительным 
последствиям «экологического сдвига» относятся 
[5]:

– облегчение начисления налога, так как 
оценить ренту легче, чем доходы предприятий и 
физических лиц;

– справедливость налогообложения, так как 
рента является непроизводственным доходом;

– оптимальность рентных платежей, которые 
менее «искажают» экономику, так как налогом об-
лагается сверхприбыль, а не труд.

Например, земельный налог согласно гл. 31 
Налогового кодекса РФ относится к местным на-
логам. Он может стать стабильным источником 
налоговых поступлений в бюджеты муниципальных 
образований, способствовать более эффективной за-
стройке в городах, стимулировать к рациональному 
использованию земли и повышению плодородия 
почв и др. Земельный налог не зависит от цен на 
произведенную в регионе продукцию и финансовых 
проблем хозяйствующих субъектов. Увеличение 
поступлений от земельного налога позволит укре-
пить финансовую базу муниципальных образований 
в российских регионах за счет наращения доходной 
части местных бюдже-
тов. Такой шаг может 
стать важным стимулом 
к экологизации российс-
ких регионов [4, 15, 16].

Автор, опираясь на 
данные Вологдастата за 
2006–2012 гг., рассчитал 
доли налога на прибыль 
организаций, налога на 
доходы физических лиц, 
земельного налога от 
валового регионального 
продукта (ВРП) (табл. 
4). Земельный налог за 
исследуемый период со-

ставляет приблизительно треть процента по от-
ношению к ВРП, а налоги, связанные с трудовой 
деятельностью, – около 5%.

Спрогнозируем, какова будет доля земельного 
налога по отношению к ВРП в 2020 г. в Вологодской 
области. Для этого, используя данные по земельно-
му налогу из табл. 4, составим уравнение регрессии 
с помощью Microsoft Excel (см. рисунок).

 Полученная зависимость соотношения земель-
ного налога к ВРП во времени x имеет вид:

Y = 0,0261x + 0,1943.
Коэффициент детерминации R2 равен 0,9201. 

Тогда для 2020 г. получаем:
Y = 0,0261 ∙ 15 + 0,1943 = 0,59.

Таким образом, величина земельного налога по 
отношению к валовому региональному продукту 
по Вологодской области будет расти, но при этом 
оставаться на достаточно низком уровне. Следо-
вательно, закрепление за местными бюджетами 
100%-ных поступлений от земельного налога не 
способно в перспективе решить финансовые про-
блемы муниципалитетов.

Вопросы количественной оценки структурных 
сдвигов в налоговой системе являются недостаточ-
но изученными. Поэтому, прежде чем реализовать 
непопулярные меры, связанные с повышением 

Таблица 4
Налоговые доходы консолидированного бюджета Вологодской области

в 2006–2012 гг., в процентах к ВРП
Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Налоговые и другие доходы, всего 12,6 13,3 14,1 11,2 11,9 10,8 10,5
Налог на прибыль организаций 5,84 6,42 7,40 2,25 4,10 3,72 3,07
Налог на доходы физических лиц 4,26 4,47 4,60 5,74 5,01 4,53 4,52
Земельный налог 0,21 0,24 0,28 0,33 0,32 0,33 0,38

Построение линии тренда для земельного налога по Вологодской области
в 2006–2012 гг., в процентах к ВРП:

1 – земельный налог; 2 – линейная (тренд)

0,4 
0,35
0,3 

0,25
0,2 

0,15
0,1 

0,05
0

1
2

Y = 0,0261x + 0,1943
R2 = 0,9201
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природоресурсных налогов, необходимо повысить 
результативность по их сбору [20].

Так, для увеличения доли земельного налога в 
структуре консолидированного бюджета региона 
следует увеличить его собираемость. Для этого 
целесообразно провести следующий комплекс мер 
[1, 2, 10, 12, 13, 18]:

– в целях снижения потерь от поступлений зе-
мельного налога получить достоверную и полную 
информацию о земельных участках, поставленных 
на кадастровый учет (начиная с 2006 г. налогооб-
ложение земельных ресурсов осуществляется на 
основе кадастровой стоимости); 

– выявить собственников земельных участков;
– оказать помощь в оформлении прав собствен-

ности на земельные участки;
– увеличить налоговую базу путем периодичес-

кой комплексной переоценки земли;
– сократить льготы по местным налогам. 
В Вологодской области, на взгляд автора, ус-

пешно реализуются данные мероприятия (табл. 5). 
Динамика роста поступлений от земельного налога 
связана не только с увеличившимся количеством 
плательщиков, но и увеличением кадастровой сто-
имости земельных участков.

Согласно расчетам автора, проведенным по фор-
ме № 5-МН (ФНС России), из-за различных льгот 
для налогоплательщиков по земельному налогу 
муниципальные бюджеты в РФ недополучают около 
50% сумм, подлежащих уплате. При этом основная 
часть льгот (более 90%) предоставляется организа-
циям и индивидуальным предпринимателям. В Во-
логодской области ситуация обстоит лучше, так как 
доля земельного налога, не поступившая в бюджет 
в связи с предоставлением льгот, составляет с 2006 

г. по настоящее время не более 20%. Следовательно, 
для улучшения финансовой базы муниципальных 
образований нужно сузить количество льгот по 
земельному налогу, особенно для организаций и 
предприятий-природопользователей. 

Для изменения сложившихся диспропорций в 
налоговых поступлениях необходима структурная 
политика, направленная на равномерное поступ-
ление налогов, взимаемых со всех факторов про-
изводства. Увеличение природоресурсных налогов 
должно происходить при одновременном снижении 
налогов на такие факторы производства, как труд и 
капитал. В частности, своевременные поступления 
земельного налога и их полная величина сущес-
твенным образом могут повлиять на изменение 
структуры бюджетных доходов муниципальных 
образований без изменения общей налоговой 
нагрузки. Муниципальные образования получат 
существенный резерв для пополнения доходной 
части своих бюджетов [12].

Экологизация налогообложения должна пред-
полагать также целенаправленное использование 
налоговых поступлений от природоресурсных 
платежей. Только в этом случае структурные сдвиги 
в налогообложении будут активизировать приро-
доохранную деятельность и ресурсосбережение. 
В настоящее время ситуацию по соотношению 
между доходными источниками от природных ре-
сурсов и расходными обязательствами на охрану 
окружающей среды можно назвать проблемной. 
Для Вологодской области динамику природоре-
сурсных доходов (земельный налог и платежи при 
пользовании природными ресурсами) и расходов 
на природоохранную деятельность также нельзя 
назвать оптимальной.

Таблица 5
Собираемость земельного налога в Вологодской области в 2006–2012 гг.

Показатель 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012 к 2006, %
Сумма земельного налога,
поступившего от юридических
и физических лиц, млн руб.

433 580 592 711 833 1 074 1 357 313,4

Юридические лица
Количество налогоплательщиков, ед. 4 997 5 479 5 650 6 412 6 410 8 304 8 649 173,1
Количество земельных участков, 
учтенных в базе данных налоговых 
органов, ед.

14 165 15 763 17 316 19 754 20 958 22 412 23 760 167,7

Физические лица
Количество налогоплательщиков, ед. 255 445 260 353 272 908 299 587 447 871 451 031 455 599 178,4
Количество земельных участков, 
учтенных в базе данных налоговых 
органов, ед.

379 856 352 852 380 906 351 839 358 133 353 138 347 602 91,5
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Коэффициент соотношения доходов и расходов 
составил:

– в 2006 г. – 4,3;
– в 2012 г. – 7,2.
Следовательно, природоресурсные платежи не 

стимулируют охрану окружающей среды. Земель-
ный налог и платежи при пользовании природными 
ресурсами выполняют только фискальную фун-
кцию, направленную на повышение бюджетных 
доходов.

На взгляд автора, для экологизации налого-
обложения требуется вернуться к отечественной 
практике 1990-х гг. В то время в РФ и ее субъектах 
действовали экологические фонды, которые гаран-
тировали, что собранные налоги и платежи экологи-
ческого характера будут иметь целевое назначение и 
направляться на финансирование природоохранных 
мероприятий и программ. Средства экологических 
фондов могли расходоваться только на реализа-
цию задач, связанных с охраной окружающей 
среды [8, 11].

Таким образом, экологизация налогообложения 
призвана:

– стимулировать развитие ресурсосберегающих 
и экологосбалансированных производств;

– аккумулировать денежные средства для целе-
вого решения проблем и задач в области природо-
пользования и охраны окружающей среды.

Экологоориентированная налоговая политика 
должна сопровождаться не только увеличением в 
бюджетных доходах доли экологических налогов и 
платежей, но и целенаправленным выделением полу-
ченных от природных ресурсов доходов на их охрану, 
рациональное использование и воспроизводство. 
При такой ситуации природоресурсные платежи и 
налоги станут ключевым инструментом эколого-эко-
номического развития российских регионов.
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Abstract 
Importance The taxes and charges related to natural 
resources are effective tools of economic incentives 
for environment protection and resource-saving. How-
ever, the main tax burden in the Russian regions is on 
workforce and enterprises, and proceeds from taxes and 
payments for the use of natural resources (land, water, 
forest, mineral resources, etc.) are insignificant.  
Objectives The objective is to justify the need for 
greening domestic tax policy through a progressive “tax 
shift” towards natural resource taxation.
methods On the basis of collection, processing and 
analysis of data from the statistical forms of tax reporting 
for 2006–2012, I revealed the main trends in tax revenues 
to the consolidated budget of the Vologda region.
results I analyzed the dynamics and structure of the 
tax revenues to the consolidated budget of the Vologda 
region. The analysis showed that taxes and charges 
related to natural resources are not income-generating 
components of the budget and do not perform a stimu-
lating function for rational use of natural resources and 
resource conservation. The study proved that a set of 
measures on increasing efficiency of land tax collection 
may increase the financial capacity of municipalities 
for the purpose of transition to sustainable ecological 
and economic development.
Practical application The results of the study may 
be of interest to government authorities to adjust the 
goals and objectives of the tax policy to achieve pro-
portionality of tax revenues. The local authorities may 
use the obtained data to develop measures to increase 
a profitable part of budgets of municipalities.
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