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Аннотация
Предмет. Налоговая задолженность налогоплательщиков, зарегистрированных 
в  субъектах  Дальневосточного  федерального  округа,  в  консолидированный 
бюджет Российской Федерации, а также факторы ее роста.
Цели. Оценить  уровень  налоговой  задолженности  регионов  Дальнего 
Востока России и на основе корреляционно-регрессионного анализа выявить 
зависимости между факторами и суммой налоговой задолженности.
Методология. Исследование  базируется  на  применении  методов  анализа  и 
обобщения,  группировки,  систематизации,  факторном  корреляционно-
регрессионном анализе.
Результаты. Проанализирован уровень налоговой задолженности в целом по 
Дальневосточному  федеральному  округу  и  по  регионам,  выявлены  и 
систематизированы факторы,  оказавшие  влияние  на  рост  налоговой 
задолженности в регионах Дальнего Востока России. Дана оценка структуры 
налоговой  задолженности по видам налогов,  причинам ее возникновения и 
сферам  деятельности  налогоплательщиков-должников.  Практическая 
значимость  работы  заключается  в  возможности  с  помощью  выявленных 
факторов  контролировать  ситуацию  изменения  размера  налоговой 
задолженности  на  Дальнем  Востоке  России,  оказывая  влияние  на  ее  
минимизацию,  а  также  в  разработке  действенных  мероприятий  по 
повышению  эффективности  работы  контрольных  органов  и  взысканию 
долгов с налогоплательщиков.
Выводы. Установлено,  что  наблюдается  рост  налоговой  задолженности 
регионов  Дальнего  Востока,  причем  преобладает  задолженность  по  НДС. 
Наибольшее  количество  должников  среди  регионов  Дальневосточного 
федерального  округа  в  Хабаровском  и  Приморском  краях.  По  результатам 
проведенного  факторного  анализа  выявлено,  что  наибольшее  влияние  на 
размер  задолженности  по  налогам  и  сборам  оказывает  объем  реализации 
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предприятий  оптовой  торговли,  инвестиций  в  основной  капитал,  а  также 
индекс потребительских цен. 
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Обеспечение  экономической  безопасности  и  ее  составляющей  –  налоговой 
безопасности  –  в  регионах  Дальнего  Востока  России  является  приоритетной  задачей 
государственной политики, направленной на гарантирование финансовой стабильности. 
Налоговая  задолженность  рассматривается  как  экономический  ущерб,  нанесенный 
интересам государства и обществу в целом, поскольку недостаток бюджетных средств 
приводит к недофинансированию социальных программ и реализации государственных 
и  муниципальных  заказов.  При  росте  налоговой  задолженности  увеличиваются 
издержки  государства  на  обеспечение  налоговой  безопасности  и  системы 
администрирования.  Налоговая  задолженность,  возникшая  по  причине  экономической 
преступности,  ведет  к  росту  теневой  экономики, диспропорциям  в  формировании 
бюджета  государства,  различиям  в  социально-экономическом  развитии  регионов  и 
сдерживает  устойчивый  экономический  рост.  Выступая  в  качестве  основной  угрозы 
экономической безопасности государства, задолженность налогоплательщиков по налогам 
и сборам может привести к росту рисков налоговых проверок, что в свою очередь ведет 
к потере деловой репутации налогоплательщика на рынке, а штрафы и пени сокращают  
прибыль  как  источник  финансирования.  Минимизация  налоговой  задолженности 
приводит к стабилизации социально-экономических показателей региона: обеспечению  
качества и уровня жизни населения территории, росту реальных доходов и снижению  
уровня  безработицы.  В  связи  с  негативным  характером  рассматриваемого  явления 
оценка состояния налоговой задолженности в дальневосточных регионах и выявление  
факторов, влияющих на ее уровень, является актуальным направлением для проведения 
исследования.

Налоговая безопасность является важной качественной характеристикой экономической 
системы и выступает одной из составляющих экономической безопасности, которая в 
свою  очередь  представляет  собой  обеспеченность  собственными  финансовыми  и 
другими  ресурсами,  создание  благоприятных  условий  для  развития  экономики  и 
повышения  уровня  конкурентоспособности  страны,  защищенность жизненно  важных 
интересов личности, общества и государства в экономической сфере от внутренних и  
внешних  угроз.  Финансово-бюджетный  аспект  относят  к  наиболее  существенным 
элементам безопасности, определяя его как гарантию устойчивого развития страны и ее 
субъектов [1, 2]. 

Налоговые  поступления  включены  в  систему  экономической  и  финансовой 
безопасности  как  «ресурсный  источник  региона»,  как  «инструмент  воздействия  на 
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социально-экономические  процессы»  и  как  «форма  взаимосвязи  региона  и 
налогоплательщиков»1.

Обзор  литературы  показал,  что  категория  «налоговая  безопасность» употребляется  в 
следующих смысловых значениях:

• часть системы экономической или финансовой безопасности государства, способной 
поддерживать неизменность налоговых процессов и ее развитие [3];

• устойчивость  системы  налогообложения  и  ее  институтов  для  поступления  всех 
налогов и сборов в бюджет и создания условий соблюдения законных экономических,  
социальных и иных интересов субъектов налоговых отношений [4];

• противодействие  рискам  и  высокий  уровень  защищенности  налогово-бюджетных 
отношений  при  воздействии  внутренних  и  внешних  угроз,  что  обеспечивает 
рациональное использование бюджетных средств [5, 6];

• качество налогового администрирования, которое характеризует состояние налоговой 
системы  и  ее  эффективность  [7,  8];  гарантирует  соблюдение  законных  интересов 
субъектов налоговых правоотношений [3].

Для обеспечения налоговой безопасности должны быть созданы внутренние и внешние 
условия,  благоприятствующие  эффективному  динамическому  росту  российской 
налоговой  системы  и  направленные  на  защиту  экономики  региона  и  государства  от 
всевозможных  угроз  и  потерь.  Угроза  налоговой  безопасности  рассматривается  как 
негативная  тенденция  или  явление,  которое  возникает  в  налоговой  системе  и  может 
привести  к  потере  экономической  безопасности.  Налоговая  система  является  как 
ресурсом для обеспечения экономической безопасности, так и фактором возникновения 
угроз [9]. В качестве угроз со стороны налоговой системы выделяют недостаточность 
налоговых  средств,  высокий  уровень  налоговой  задолженности,  сокрытие  доходов 
налогоплательщиками и сбор налоговых платежей в недостаточном объеме [1, 10]. 

Согласно Налоговому кодексу Российской  Федерации при ненадлежащем исполнении 
налогоплательщиком  своих  обязанностей  в  установленный  срок  возникает 
задолженность.  Задолженность  представляет  собой  сумму  невыполненного 
финансового  обязательства,  непогашенного долга,  подлежащую  возврату  [11]. 
Налоговая  задолженность  –  это  долговые  обязательства,  возникающие  в  случае 
несвоевременной уплаты бюджетных сборов2. 

1 Адеева М.Ю. Налоговая безопасность региона в структуре его финансовой и экономической безопасности // 
Сборник статей XVIII Международной научно-практической конференции. Пенза: Наука и просвещение, 2018. 
С. 125–129.

2 Лопатинская Ю.А., Александрович Ю.Ю., Левшукова О.А. Налоговая задолженность как угроза финансовой 
безопасности государства // Сборник трудов XXI первой Международной научно-практической конференции 
Наука и образование: отечественный и зарубежный опыт. Белгород: ГиК, 2019. С. 253–261.
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Экономическая  категория  «налоговая  задолженность» имеет  несколько  трактовок,  но, 
как  правило,  рассматривается  как  суммарный  объем  невыполненных  обязательств  по 
уплате  в  бюджеты  всех  уровней  бюджетной  системы  законодательно  установленных 
налогов  и  сборов,  начисленных  за  несвоевременную  уплату  налогов  и  сборов  пеней, 
начисленных  за  нарушение  налогового  законодательства  штрафных  санкций, 
выраженных в денежной форме [12–14]. 

Основанием  возникновения  налоговой  задолженности  является  неуплата  или 
несвоевременная уплата начисленных платежей по налогам и сборам в полном объеме и 
в  установленный  срок.  При  этом  очень  часто  категория  налоговой  задолженности 
понимается в узком смысле как налоговая недоимка, то есть «сумма налога или сбора, 
не  уплаченная  в  установленный  законодательством  о  налогах  и  сборах  срок» (ст.  11 
Налогового кодекса Российской  Федерации). 

При  рассмотрении  видов  налоговой  задолженности  выделяют  урегулируемую  и 
неурегулируемую,  скрытую  и  подтвержденную  (в  зависимости  от  характера), 
умышленную и неумышленную, по видам налогов и в зависимости от уровня бюджета 
[13]. 

К  урегулируемой  относится  задолженность,  погашенная  самостоятельно  или 
взысканная принудительно, а также отсроченная (рассроченная), реструктурированная, 
приостановленная  к  взысканию  и  списанная.  В  свою  очередь  неурегулируемая 
задолженность включает в себя безнадежную к взысканию или недоимку, к которой еще 
не применялись методы урегулирования задолженности.

Оценивая  уровень  налоговой  задолженности  по  сравнению  с  другими  субъектами 
Российской  Федерации,  следует  отметить,  что  задолженность  Дальневосточного 
федерального округа  составляет  около  5%,  в  то  время  как  лидирует  по  данному 
показателю Центральный федеральный округ (47%). При этом в 2019 г. налоговые
поступления в консолидированный бюджет Российской Федерации регионов Дальнего 
Востока составили 853 млрд руб. (4% от совокупных налоговых поступлений в бюджет 
Российской  Федерации).   Несмотря  на  то,  что  налоговая  задолженность  регионов 
Дальневосточного федерального округа не является значимой по сравнению с другими 
регионами, отмечаются негативные факторы ее постепенного роста.

В  регионах  Дальневосточного  федерального  округа  отмечается  постоянный  рост 
величины налоговой задолженности. На увеличение задолженности на конец 2018 г. по 
сравнению  с  аналогичным  периодом  предыдущего  периода  на  6,5%  повлияли 
доначисления по  результатам налоговых  проверок.  В частности, в рамках  проведения 
камеральной налоговой проверки в отношении организации, находящейся в подчинении 
Министерства  обороны  Российской  Федерации,  было  вынесено  решение  о 
доначислении около 900 млн руб. В 2018 г. произошел заметный рост недоимки: если на 
начало 2017 г. она составляла 22 млрд руб., то на начало 2018 г. возросла до 35 млрд руб. 
Также важно отметить, что неблагоприятным фактором роста налоговой задолженности 
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является  наличие  большой  доли  приостановленных  к  взысканию  платежей  (32  млрд 
руб. на начало 2019 г.). 

В  табл.  1 представлена  оценка  структуры  и  динамики  налоговой  задолженности  по 
видам налогов. 

В целом совокупная налоговая задолженность (с учетом задолженности по страховым 
взносам)  в  2018 г.  по  сравнению  с  2017 г.  практически  не  изменилась.  В  структуре 
налоговой задолженности в 2018–2019 гг. произошли изменения в связи с возложением 
обязанностей  на  ФНС  России  налогового  администрирования  и  урегулирования 
задолженности  по  страховым  взносам  на  обязательное  страхование.  Так,  на  начало 
2018 г.  по  сравнению  с  2017  г.  рост  произошел  на  61%.  На  начало  2018  г.  около  
половины всей задолженности составляла задолженность по налогам и сборам, 33% – 
по страховым взносам и около 18% – задолженность по пеням и налоговым санкциям.  
На  начало  2019  г.  аналогичная  структура  сохранилась.  Благоприятной  тенденцией 
является замедление роста задолженности по пеням и налоговым санкциям (на начало 
2019  г.  темп  прироста  составил  около  5%).  За  2018  г.  заметно  увеличилась 
задолженность  по  местным  налогам  и  сборам  (в  частности  задолженность  по  
земельному налогу). В структуре налоговой задолженности преобладает задолженность 
по федеральным налогам и сборам.

Рассматривая  структуру  налоговой  задолженности  в  регионах  Дальневосточного 
федерального округа, следует отметить небольшую долю применения реструктуризации 
–  1,45%,  что  вызвано   сложностью  в  одобрении  и  оформлении  самой  процедуры. 
Например, отсрочки и рассрочки могут быть использованы налогоплательщиками лишь 
в таких особых  случаях, как природные  катаклизмы, задержка  получения  бюджетных 
средств  и  угроза  банкротства.  В  итоге  добросовестные  налогоплательщики  не  могут 
оперативно  задействовать  эти  механизмы  в  условиях  ухудшения  финансового 
положения.

В  результате  работа  налоговых  органов  с  компаниями,  имеющими  налоговую 
задолженность, сведена к принудительному изъятию, а именно – к списанию денежных  
средств  с  расчетных  счетов  компании,  взысканию  задолженности  судебными 
приставами,  а  в  случае  невозможности  такого  взыскания  –  к  введению  процедуры 
банкротства  в  отношении  должника.  Таким  образом,  в  структуре  задолженности  по 
налогам и сборам в консолидированный бюджет Российской Федерации около 46%
приходится на суммы, приостановленные к взысканию. 

Наибольшую  долю  в  совокупной  налоговой  задолженности  Дальневосточного 
федерального округа  занимает  задолженность  налогоплательщиков  Хабаровского  края 
(на  1 октября  2019 г.  удельный  вес  составил  25,61%), где  преобладает  задолженность 
предприятий  строительства  и  сельского  хозяйства.  В  то  же  время  в  структуре 
задолженности весомую долю занимают долги налогоплательщиков Приморского края, 
Сахалинской  области  и  Республики  Саха  (Якутия).  На  каждый  регион  приходится 
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примерно 13–15%. Наименьшая задолженность приходится на Чукотский автономный 
округ,  что  обусловлено  наименьшим  количеством  зарегистрированных 
налогоплательщиков.

В  табл. 2 представлены  результаты  анализа  структуры  задолженности  регионов 
Дальнего Востока России по видам налогов.

В структуре задолженности всех дальневосточных регионов преобладает задолженность 
по  НДС  (около  46%),  причем  структура  задолженности  остается  стабильной  и  не  
изменяется. По НДС на 1 октября 2019 г. преобладала задолженность налогоплательщиков 
Сахалинской  области.  Также  в некоторых  регионах  значимой  является  задолженность 
по ЕСН и взносам во внебюджетные фонды (в Магаданской области – 57% на 1 октября 
2019 г.). В целом НДС для налогоплательщиков Дальневосточного федерального округа 
выступает  возмещаемым  налогом,  в  2018  г.  было  возмещено  около  23,5  млрд  руб. 
Дальневосточный  округ  в  силу  экспортной  ориентированности  экономики  является 
единственным  округом  в  России,  где  суммы  возмещаемого  НДС  преобладают  по 
сравнению с поступившими в бюджет. Основную долю в объеме возмещения занимает 
Амурская область (17,2 млрд руб.), что обусловлено реализацией на территории области  
индивидуальных  проектов  ПАО  «Газпром»  по  строительству.  Необходимо  отметить 
Магаданскую  область,  в  которой  в  силу  доминирования  золотодобывающего  сектора, 
экспортной  ориентированности  рыбохозяйственного  комплекса  и  реализации 
крупнейшими  налогоплательщиками  инвестиционных  проектов  сумма  возмещения 
НДС за 2018 г. составила 10,9 млрд руб. 

В  то  же  время,  проанализировав  показатели  совокупной  задолженности  по  НДС 
субъектов  Дальневосточного  федерального  округа,  можно  сделать  вывод  о  том,  что 
основным фактором, влияющим на ее уровень, является результативность камеральных 
проверок по НДС – налогу, по которому чаще всего раскрываются незаконные операции 
по возмещению, схемы уклонения и недобросовестное поведение предпринимателей [15]. 
В 2018 г. по сравнению с 2014 г. количество камеральных налоговых проверок возросло 
почти в три раза, что объясняется внедрением в 2017 г. на территории Дальневосточного  
федерального округа программного комплекса АСК НДС 2, который позволяет в онлайн 
режиме  сопоставлять  данные  налоговой  отчетности  по  НДС  контрагентов  по  всей 
России. При обнаружении «налоговых разрывов» программа оповещает о данном факте 
налогового инспектора, который начинает проведение углубленной налоговой проверки. 
Таким  образом,  налоговый  орган  оперативно  выявляет  схемы  получения 
необоснованной  налоговой  выгоды  путем  совершения  операций  с  проблемным 
контрагентом или создания формального документооборота через цепочку однодневок. 
Выявленная  зависимость между  уровнем налоговой  задолженности  по  НДС  регионов  
Дальнего  Востока  и  количеством  камеральных  проверок  по  НДС  показала,  что  связь  
между  показателями  тесная  (коэффициент  корреляции  0,87),  а  при  увеличении 
количества камеральных проверок на 1 ед. уровень налоговой задолженности по НДС  
вырастет на 0,3 млн руб.
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В табл. 3 представлена динамика налоговой задолженности регионов Дальнего Востока 
по видам налогов.

Благоприятным  фактором  является  сокращение  налоговой  задолженности  на  начало 
четвертого  квартала  2019 г.  на  13% по  сравнению  с  началом  2019 г.  На  уменьшение  
задолженности повлияло погашение долгов по НДС налогоплательщиками Камчатского 
края (темп снижения составил 61%). Также заметно снизилась задолженность по НДС в 
Приморском крае и Чукотском автономном округе. При этом возросла задолженность по 
НДПИ  в  таких  регионах,  как  Республика  Бурятия  (на  120%), Амурская  область (в 12 
раз), Магаданская область (в 3 раза).

Одним  из  объективных  показателей,  характеризующих  динамику  формирования 
задолженности  по  налогам  и  сборам,  пеням  и  налоговым  санкциям,  является  расчет  
уровня  задолженности  на одно  юридическое  лицо.  Переход  к  относительным 
показателям  позволяет  избежать  влияния  эффекта  масштаба.  На  рис.  1 представлены 
результаты ранжирования регионов по уровню налоговой задолженности.

Наибольшее  количество  налогоплательщиков  –  юридических  лиц  приходится  на 
Приморский  край  (37,8%),  Хабаровский  край  (24,1%),  Республику  Саха  (Якутия) 
(13,6%).  Важно  отметить,  что  только  по  четырем  субъектам  Дальневосточного 
федерального  округа  наблюдается  рост  средней  налоговой  задолженности.  Это 
Хабаровский и Камчатский края, Еврейская автономная область, Чукотский автономный 
округ. На начало 2019 г. по уровню налоговой задолженности лидировал Хабаровский 
край (198 млн руб. на одно юридическое лицо). По данным прокуратуры Хабаровска, 
весомая  доля  задолженности  приходится  на  крупнейшие  предприятия  края:  ФГУП 
«Главное  военно-строительное  управление  №  6»,  ФГУП  «18-й  Центральный 
автомобильный ремонтный завод» и ООО «Хабаровский Мостоотряд». Более половины 
должников  Хабаровского  края  –  это  юридические  лица,  находящиеся  в  стадии 
банкротства.  Их  задолженность  составляет  около  3,3  млрд  руб.  Около  600  млн  руб. 
составляют долги предприятий, находящихся в стадии ликвидации, взыскать с которых 
задолженность  в  краевой  бюджет  не  представляется  возможным.  Уровень  налоговой 
задолженности  к  ВРП  показывает,  насколько  значимой  является  задолженность  как 
угроза  экономической  безопасности  региона.  Так,  для  Камчатского  края  налоговая 
задолженность составляет 3,3% в ВРП, а для Хабаровского края – 2,5%. 

Рассматривая налоговую задолженность регионов Дальневосточного федерального
округа,  следует  принимать  во  внимание  отраслевую  специфику  регионов  и 
неравномерное распределение налоговой нагрузки по отраслям экономики. На Дальнем 
Востоке  сосредоточено  около  81%  общероссийских  запасов  и  почти  100%  добычи 
алмазов,  32%  запасов  и  более  60%  добычи  серебра  и  более  50%  добычи  золота,  
расположен  ряд  мирового  значения  месторождений  нефти,  газа,  угля,  урана, 
полиметаллов.  По  этой  причине  в  структуре  налоговых  поступлений  по  видам 
экономической деятельности в 2018 г. основную долю (44,6%) составили поступления 
организаций,  осуществляющих  добычу  полезных  ископаемых,  на  втором  месте  – 
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транспортировку  и  хранение  (10,8%),  на  третьем  месте  –  оптовую  и  розничную 
торговлю  (9,6%).  Распределение  налогоплательщиков  по  видам  деятельности  оказало 
прямое влияние на структуру налоговой задолженности.

Наибольшая  задолженность  в  Хабаровском  крае  (54%)  приходится  на  сферу 
строительства.  Значимую  долю  в  общей  сумме  задолженности  занимает  такой  вид 
деятельности,  как  оптовая  и розничная  торговля,  ремонт  автотранспортных  средств  и 
мотоциклов, а именно – 25,7%.

Ключевым  должником  данного  направления  является  ФГУП  «18-й  Центральный 
автомобильный ремонтный завод», который в настоящее время находится в процедуре 
банкротства  «конкурсное  производство».  В Приморском  крае  наибольшая  доля 
задолженности  приходится  на  налогоплательщиков  строительной  отрасли  (37,51%) и 
торговли  (37,52%).  В  силу  отраслевой  специфики  в  Республике  Саха  (Якутия) 
наибольшая  доля  налоговой  задолженности  приходится  на  предприятия,  добывающие 
полезные ископаемые.

Неблагоприятным  фактором  выступает  превышение  задолженности  по  сравнению  с 
налоговыми  поступлениями  (табл.  4).  В  Республике  Бурятия  это  предприятия, 
добывающие полезные ископаемые (почти в четыре раза), предприятия водоснабжения 
(почти  в  три  раза); в Приморском  крае  – сельскохозяйственные  предприятия  (в три  с 
половиной раза); в Амурской области – предприятия водоснабжения (почти в три раза).

Классификация  причин  образования  налоговой  задолженности,  представленная  в 
научной  литературе,  является  весьма  дискуссионной  (табл.  5).  Так,  Г.Л.  Попова 
группирует  факторы  по  уровням  наноэкономики,  микроэкономики,  мезоуровню  и 
макроуровню [13]. 

Исходя  из  природы  возникновения  факторы  образования  налоговой  задолженности 
подразделяются  на  внешние  (экономические,  политические,  правовые, 
институциональные, общесоциальные, криминальные) и внутренние (организационные 
и  субъективно-психологические).  Несмотря  на  большое  разнообразие  факторов 
налоговой  задолженности,  большинство  авторов  едины  в  выделении   причин, 
зависящих от финансового состояния налогоплательщика, уровня налоговой нагрузки и 
причин, порожденных экономической конъюнктурой [16–18].

Для выявления влияния экономических и финансовых факторов на величину налоговой 
задолженности  использован  корреляционно-регрессионный  анализ.  Выбранные 
факторы, характеризующие деятельность и финансовое  положение налогоплательщиков, 
представлены в табл. 6.

Самое  большое  влияние  на  налоговую  задолженность  регионов  Дальневосточного 
федерального округа оказывает объем оптовой торговли, коэффициент корреляции при 
этом  равен  0,99.  Согласно  полученному  уравнению  взаимосвязи  при  увеличении 
оборота  розничной  торговли  предприятий  на  1  млрд  руб.  уровень  налоговой 
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задолженности по Дальневосточному федеральному округу возрастет на 20,7 млн руб., 
и  наоборот.  Такое  влияние  обусловлено  тем,  что  во  всех  регионах  Дальнего  Востока 
малый и средний бизнес сосредоточены в сфере торговли. Налогоплательщики отрасли 
сельского хозяйства имеют большую налоговую задолженность, поскольку данный вид 
деятельности  больше  других  подвержен  рискам,  следовательно,  рост  количества 
плательщиков и их оборотов приводит к увеличению налоговой задолженности.

Также  наблюдается  высокий  уровень  взаимозависимости  с  показателем, 
характеризующим размер инвестирования в основные средства компаний (коэффициент 
корреляции  равен  0,96).  Предполагается,  что   инвестиции  в  основной  капитал 
организаций  оказывают  положительное  влияние  на  их  деятельность,  стабилизируя 
финансовое  состояние, там  самым  увеличивая  прибыль,  что  может  сокращать  
налоговую задолженность. 

Вместе  с  тем анализ показал  наличие обратной  связи: при  росте суммы вложений на  
1 млрд  руб.  уровень  налоговой  задолженности  возрастет  на  34,1  млн  руб.  Данное 
явление можно объяснить масштабом инвестирования. Как правило, денежные потоки 
направляются  инвесторами  в  довольно  крупные  проекты.  Организации,  получив 
большой транш денежных средств, начинают уклоняться от налогообложения в связи с 
возникновением  тяжелого  налогового  бремени.  Например,  ООО  «Мост-Восток», 
занимающееся  строительством  моста  между  Благовещенском  и  Хэйхе,  в  настоящее 
время  находится  в  процедуре  банкротства.  По  исполнительным  листам  только  в 
Амурской области компания имеет налоговую задолженность в размере около 185 млн 
руб. Другим примером является резидент ТОСЭР ООО «С Технология», реализующий 
инвестиционный  проект  за  счет  средств  иностранных  инвесторов,  и  имеющий  
налоговую задолженность свыше 55 млн руб.

Наличие  и  рост  дебиторской  задолженности,  убыточность  налогоплательщиков 
регионов  Дальневосточного  федерального  округа  приводят  к  недостаточности 
собственных средств в организации, а также свидетельствуют о неэффективной работе 
служб контроля по взысканию долгов с контрагентов, что  становится фактором роста  
налоговой задолженности.

Важной  причиной  роста  налоговой  задолженности  в  регионах  Дальневосточного 
федерального  округа  является  рост  количества  ликвидируемых  организаций  и 
организаций, находящихся в процедурах банкротства, что говорит о неэффективном
применении  мер  урегулирования  задолженности,  направленных на  восстановление 
финансового равновесия должника [21]. Причиной тому является сложность процедуры 
сбора  необходимых  документов,  а  также  доказательств  о  необходимости  применения 
мер по урегулированию налоговой задолженности. 

Для  выявления  влияния  общеэкономических  факторов  на  величину  налоговой 
задолженности регионов Дальневосточного федерального округа были выбраны такие 
факторы,  как  уровень  безработицы,  количество  выявленных  экономических 
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преступлений, уровень среднемесячной заработной платы, индекс потребительских цен, 
просроченная  задолженность  по  заработной  плате,  численность  населения  в  регионе.  
После исключения факторов, которые не имеют сильной корреляционной зависимости с 
налоговой  задолженностью,  и  проверки  модели  на  мультиколлениарность  была 
построена следующая модель:

у = 232 474 + 4,49х1 – 1 640,87х2,

где у – величина  налоговой  задолженности  регионов  Дальневосточного  федерального 
округа; 

х1 –  просроченная  задолженность  по  заработной  плате  с  коэффициентом  корреляции  
0,75; 

х2 – индекс потребительских цен.

Таким  образом,  при  падении  индекса  потребительских  цен  на  1  п.п.  налоговая 
задолженность в среднем увеличится на 1 640,9 млн руб., и наоборот. При росте цен на 
конечную  продукцию  для  потребителей  уровень  получаемой  прибыли  организацией 
может  оставаться  на  прежнем уровне  или  даже  снижаться.  Данное  явление  связано  с  
одновременным  повышением  цен  на  ресурсы  для  предприятий,  возможно,  даже 
опережающим рост цен для потребителей, что может привести к сокращению размера 
прибыли или даже получению убытка. При росте же просроченной задолженности по 
заработной  плате  на  1 млн  руб.  налоговая  задолженность увеличится  на  4,5 млн  руб.  
Наличие  задолженности  по  заработной  плате  характеризует  неплатежеспособность  и 
несостоятельность организаций-налогоплательщиков. 

Механизм  защиты  от  угроз,  дестабилизирующих  налоговую  систему  страны,  должен 
быть  направлен  на  минимизацию  влияния  факторов  стабильного  и  случайного 
характера  на  налоговые  поступления  и  повышение  результативности  налогового 
администрирования. Чем выше уровень эффективности налогового администрирования, 
тем  меньше  у  государства  угроз  в  связи  с  недополучением  финансовых  ресурсов.  
Недостатки налогового администрирования приводят к резкому снижению поступлений 
налогов  в  бюджет,  увеличивают  вероятность  налоговых  правонарушений,  нарушают 
баланс  межбюджетных  отношений  регионов  с  федеральным  центром  и  в  итоге 
нагнетают  социальную напряженность  в  обществе.  При  этом  реструктуризация 
задолженности должна быть действенным механизмом, а не исключительной мерой по 
работе  с  налогоплательщиками.  Налоговым  органам  необходимо  оказывать  услуги  по 
подготовке  документов  и  оказанию  помощи  добросовестным  юридическим  лицам. 
Важно  отметить  необходимость  усиления  мер,  связанных  с  анализом  имущества  
налогоплательщика,  денежных  потоков,  бенефициаров,  контрагентов,  персонала, 
дебиторской  и  кредиторской  задолженности,  так  как  в  большинстве  случаев 
налогоплательщики выводят свои активы еще до начала налоговых проверок, а также 
истечения срока по требованию, что затрудняет процесс взыскания задолженности.
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Таблица 1

Структура и динамика налоговой задолженности субъектов Дальневосточного федерального 
округа по видам налогов и задолженности за 2017–2019 гг.

Table 1

Tax debt structure and dynamics in the subjects of the Far Eastern Federal District by type of tax 
and debt for 2017–2019

Показатель 01.01.2017 01.01.2018 01.01.2019 Темп прироста, %
млн 
руб.

% млн 
руб.

% млн 
руб.

% 2018 к 
2017

2019 к 
2018

Задолженность 
по налогам и сборам 
в консолидированный 
бюджет РФ, всего

45 317,1 74,4 48 231,5 49,05 51 664,1 52,61 6,43 7,12

В том числе:
– по федеральным 

налогам и сборам
34 077,5 75,2 35 466,3 73,53 37 024,6 71,66 4,08 4,39

– по региональным 
налогам и сборам

7 160 21,01 7 958,7 22,44 8 866,9 23,95 11,15 11,41

– по местным налогам 
и сборам

2 398,5 33,5 2 787,5 35,02 3 733,2 42,1 16,22 33,93

– по налогам 
по специальным 
налоговым режимам

– – 1 869,1 3,88 2 039,4 3,95 – 9,11

Задолженность по пеням 
и налоговым санкциям 
в консолидированный 
бюджет РФ

15 591,6 25,6 17 278,8 17,57 18 085,2 18,42 10,82 4,67

Совокупная 
задолженность (с учетом 
страховых взносов)

60 908,7 100 98 336,7 100 98 194 100 61,45 –0,15

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 2

Структура налоговой задолженности (включая пени и налоговые санкции) субъектов 
Дальневосточного федерального округа по видам налогов, %

Table 2

Tax debt structure (including tax penalties and sanctions) of subjects of the Far Eastern Federal District 
by type of tax, percentage

Субъект 
Федерации

Налог на прибыль организаций НДС
01.01.2018 01.01.2019 01.10.2019 01.01.2018 01.01.2019 01.10.2019

Хабаровский край 6,1 4,2 5 50,3 48,4 50,4
Приморский край 6,4 5,8 6,7 47,9 47,8 44
Сахалинская 
область

8,3 6,8 5,4 46 50 52,5

Республика Саха 
(Якутия)

15,7 13,5 11,1 47,5 47,6 48,5

Камчатский край 4 2 4,9 45,2 45,9 39,2
Забайкальский 
край

10,8 11 12,4 41,9 43,5 44,6

Амурская область 10,8 6,6 5,7 42,7 41,1 42,4
Республика 
Бурятия

8,8 7,3 5,2 37,4 37,9 40,3

Магаданская 
область

10,7 10,5 18,6 31,7 41,9 46,7

Еврейская 
автономная 
область

10,4 2,7 10,3 45,1 43,2 44

Чукотский 
автономный округ

26,1 7,7 8,8 47,3 44,9 29,7

Всего по 

Дальневосточному  

федеральному 

округу

8,7 7 7,2 45,9 46,4 46,9

Продолжение таблицы
Субъект 

Федерации
Акцизы НДПИ ЕСН и внебюджетные фонды
01.01.2018 01.01.2019 01.10.2019 01.01.2018 01.01.2019 01.10.2019 01.01.2018 01.01.2019 01.10.2019

Хабаровский край 0 0,1 0,1 0,6 0,2 0,5 33,1 20,6 20,7
Приморский край 0 0 0,1 0,1 0,2 0,3 34,9 11,3 15,9
Сахалинская 
область

0,4 0,5 0,9 0,2 0,1 0,2 12,7 8,9 12,4

Республика Саха 
(Якутия)

0 0,4 1,1 1,8 3,5 3,3 29,3 14,1 16,3

Камчатский край 0,1 0 0,3 0,1 0 0 10,5 4,9 13,5
Забайкальский 
край

0 0 0 0,8 1,3 3,8 40,5 24,9 28,1

Амурская область 0 0 0 1,3 0,2 2,2 23,3 13,8 16,1
Республика 
Бурятия

0 0 0 0,3 0,5 1,3 41,3 22,3 29,3

Магаданская 
область

0 0 0 1,5 1 4,5 40,3 24,4 57,3

Еврейская 
автономная 
область

0 0 0 0,4 0,7 0,6 37,8 35,3 31,5

Чукотский 
автономный округ

0 0 0 0,4 1,9 8,2 8,2 3,7 10,3

Всего по 

Дальневосточному  

федеральному 

округу

0,1 0,1 0,3 0,6 0,7 1,3 28,4 15,3 19,6

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 3

Динамика налоговой задолженности (включая пени и налоговые санкции) регионов 
Дальневосточного федерального округа (относительное отклонение), %

Table 3

Analysis of trends in the tax debt (including tax penalties and sanctions) of regions of the Far Eastern 
Federal District (relative deviation), percentage

Субъект 
Федерации

Совокупная 
задолженность 
в бюджетную систему

Налог на прибыль 
организаций

НДС

01.01.2019 к 
01.01.2018

01.10.2019 к 
01.01.2019

01.01.2019 к 
01.01.2018

01.10.2019 к 
01.01.2019

01.01.2019 к 
01.01.2018

01.10.2019 к 
01.01.2019

Республика 
Бурятия

2,64 –10,55 –17,08 –34,69 4,04 –4,88

Республика Саха 
(Якутия)

–12,67 –10,72 –13,54 –36,2 –12,57 –8,92

Приморский край –9,78 –19,35 –9,12 –16,78 –10 –25,85
Хабаровский край –3,92 –2,21 –30,37 11,5 –7,63 1,86
Амурская область –3,26 –8,59 –38,74 –24,01 –6,76 –5,72
Камчатский край –3,32 –54,62 –48,36 4,33 –1,7 –61,27
Магаданская 
область

–28,39 –7,71 –1,73 16,81 –5,41 2,79

Сахалинская 
область

–12,83 –8,58 –17,95 –37,35 –5,2 –3,89

Забайкальский 
край

–16,4 –7,48 2,17 –13,22 –13,19 –5,05

Еврейская 
автономная область

–12,35 26,14 –73,56 В 3 раза –16,06 28,43

Чукотский 
автономный округ

–21,74 –15,08 –70,61 –23,98 –25,7 –43,77

Всего по 

Дальневосточному 

федеральному 

округу

–8,7 –13,24 –19,71 –18,53 –7,79 –12,21
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Продолжение таблицы
Субъект 
Федерации

Акцизы НДПИ ЕСН и внебюджетные 
фонды

01.01.2019 к 
01.01.2018

01.10.2019 к 
01.01.2019

01.01.2019 к 
01.01.2018

01.10.2019 к 
01.01.2019

01.01.2019 к 
01.01.2018

01.10.2019 к 
01.01.2019

Республика 
Бурятия

–50 –50 83,85 120,5 –44,44 17,15

Республика Саха 
(Якутия)

В 9 раз 125,54 73,37 –15,12 –57,94 2,79

Приморский край –19,05 70,59 87,96 20,69 –70,74 13,6
Хабаровский край 22,39 58,54 –68,64 141,18 –40,26 –1,97
Амурская область –100 0 –88,49 В 12 раз –42,71 7,08
Камчатский край –100 0 –62,77 –57,14 –55,09 25,41
Магаданская 
область

0 0 –54,74 В 3 раза –56,67 116,79

Сахалинская 
область

1,86 62,15 –38,74 38,46 –38,61 26,99

Забайкальский 
край

0 0 41,94 172,93 –48,73 4,64

Еврейская
автономная область

0 200 53,85 21,67 –18,28 12,6

Чукотский 
автономный округ

0 0 281,82 271,43 –64,83 138,55

Всего по 

Дальневосточному 

федеральному 

округу

47,99 97,19 3,73 59,82 –50,82 11,33

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 4

Соотношение налоговой задолженности и налоговых поступлений субъектов Дальневосточного 
федерального округа

Table 4

The ratio of tax debt to tax revenues of the subjects of the Far Eastern Federal District

Вид 
экономической 
деятельности

Республика 
Бурятия

Республика 
Саха 
(Якутия)

Приморский 
край

Хабаровский 
край

Амурская 
область

Камчатский 
край

Сельское, лесное 
хозяйство, охота, 
рыболовство, 
рыбоводство 

0,38 1,35 0,6 3,51 1,11 0,09

Добыча полезных 
ископаемых

3,73 0,05 0,12 0,93 –0,14 0,27

Водоснабжение, 
водоотведение, 
организация 
сбора и 
утилизации 
отходов

2,93 0,26 0,29 0,73 2,77 0,32

Строительство 1,64 0,71 0,86 3,54 0,3 0,46
Торговля оптовая 
и розничная; 
ремонт 
автотранспортных 
средств и 
мотоциклов 

0,43 0,38 0,24 0,33 0,28 0,27

Деятельность 
финансовая и 
страховая

0,03 0,05 0,03 0,03 0,01 0,06

Деятельность 
по операциям 
с недвижимым 
имуществом

0,02 0 0 0 0,01 0

Государственное 
управление и 
обеспечение 
военной 
безопасности; 
социальное 
обеспечение

0,01 0,02 0,03 0,04 0,22 0,01
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Продолжение таблицы

Вид 
экономической 
деятельности

Магаданская 
область

Сахалинская 
область

Забайкальский 
край

Еврейская 
автономная 
область

Чукотский 
автономный 
округ

Сельское, лесное 
хозяйство, охота, 
рыболовство, 
рыбоводство 

0,14 0,11 2,85 0,65 0,06

Добыча полезных 
ископаемых

–0,97 0,01 –3,38 –0,1 0,04

Водоснабжение, 
водоотведение, 
организация 
сбора и 
утилизации 
отходов

1 0,2 0,82 9,21 0,03

Строительство 0,21 0,43 1,05 –0,21 0,03
Торговля оптовая 
и розничная; 
ремонт 
автотранспортных 
средств и 
мотоциклов 

0,26 0,28 0,56 0,37 0,39

Деятельность 
финансовая и 
страховая

0 0 0,02 0,11 0

Деятельность 
по операциям 
с недвижимым 
имуществом

0 0 0 0,01 0

Государственное 
управление и 
обеспечение 
военной 
безопасности; 
социальное 
обеспечение

0,06 0,02 0,02 0,17 0

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 5

Систематизация факторов, влияющих на уровень налоговой задолженности

Table 5

Systematization of factors affecting the level of tax debt

Фактор Лопатинская Ю.А. 
с соавторами

Боташева Ф.Б. Балацкий Е.В. Белоусова С.Н. Попова Г.Л.

Величина налогового 
бремени (налоговой 
нагрузки), несовершенство 
законодательной базы

– + + + +

Экономический кризис 
в стране

+ + – – –

Дебиторская задолженность, 
вызывающая недостаток 
денежных средств

+ – – + –

Низкий уровень 
правосознания населения, 
налогового менталитета

+ – – + –

Ухудшение финансового 
состояния предприятий 
(высокая налоговая 
нагрузка, низкий уровень 
налоговой дисциплины 
налогоплательщиков)

– + – – +

Субъективные факторы, 
зависящие от 
налогоплательщика 
(осознание справедливости 
налоговой системы, уровень 
образования)

– – – + +

Темп экономического роста – – + – +
Низкий уровень 
эффективности судебной 
системы

– + – – +

Территориальная 
мобильность предприятий 
и их налоговый потенциал

– + – – –

Удельный вес убыточных 
предприятий

– – + – –

Доля величины экспорта 
минеральных продуктов 
в ВВП

– – + – –

Технико-производственные 
причины

– – – + –

Системные причины, 
вызванные 
несостоятельностью и (или) 
нестабильным положением 
экономической системы 
(спад производства, 
инфляция, 
монополистическое 
ценообразование, 
коррупция, отток капитала)

– – – – +

Рентабельность активов, 
продукции, коэффициент 
обеспеченности 
собственными оборотными 
средствами

– – – – +

Отраслевая специфика 
территорий, развитие 
теневой экономики, 
неравномерность 
распределения налоговой 
нагрузки по отраслям 

– – – – +
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экономики
Объемы экспортно-
импортных операций

– – – – +

Уровень безработицы, 
финансовый результат 
на душу населения, доходы 
от реализации на душу 
населения

– – – – +

Производительность труда 
в различных секторах 
экономики

– – – – +

Кредиторская 
задолженность организаций 
на душу населения, 
просроченная кредиторская 
и дебиторская 
задолженность на душу 
населения, средний размер 
просроченной 
задолженности на душу 
населения

– – – – +

Сумма убытка организаций 
на душу населения, 
коэффициент официальной 
ликвидации организаций 
на 1 000 организаций, число 
зарегистрированных 
преступлений на 100 тыс. 
чел. населения

– – – – +

Источник: Лопатинская Ю.А., Александрович Ю.Ю., Левшукова О.А. Налоговая задолженность как 
угроза финансовой безопасности государства // Наука и образование: отечественный и зарубежный 
опыт: сборник трудов XXI международной научно-практической конференции. Белгород: ГиК, 2019. 
С. 253–261; [11, 18–20]

Source: Lopatinskaya Yu.A., Aleksandrovich Yu.Yu., Levshukova O.A. Nalogovaya zadolzhennost' kak ugroza 
finansovoi bezopasnosti gosudarstva. V kn.: Nauka i obrazovanie: Otechestvennyi i zarubezhnyi opyt: sbornik 
trudov XXI mezhdunarodnoi nauchno-prakticheskoi konferentsii [Tax debt as a threat to the financial security of 
the State. In: Science and education: Domestic and foreign experience: Proceedings of the 21st International 
Scientific and Practical Conference]. Belgorod, GiK Publ., 2019, pp. 253–261; [11, 18–20] 
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Таблица 6
Результаты оценки влияния финансовых факторов на налоговую задолженность субъектов 
Дальневосточного федерального округа

Table 6
Assessment of the impact of financial factors on the tax debt of the subjects of the Far Eastern 
Federal District

Фактор Коэффициент 
корреляции

Двухфакторная модель 
взаимосвязи

Оборот оптовой торговли, млрд руб. 0,9916 y = 20,716x + 26 190
Инвестиции в основной капитал, млрд руб. 0,9636 y = 34,129x + 23 482

Оборот сельскохозяйственных организаций, млрд руб. 0,8901 y = 68,486x + 49 719
Дебиторская задолженность, млрд руб. 0,8629 y = 35,52x + 18 254

Оборот розничной торговли, млрд руб. 0,8122 y = 17,15x + 36 043

Убыток предприятий, млрд руб. 0,7345 y = 0,0263x + 52 125
Кредиторская задолженность, млрд руб. 0,6163 y = 28,957x + 20 527

Оборот организации, в сфере строительства, млрд руб. 0,3406 y = 20,474x + 55 067
Импорт товаров, млн руб. 0,2577 y = 0,0769x + 29 571

Налоговая нагрузка, % –0,5791 y = –2 626,8x + 110 206

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1

Ранжирование регионов Дальневосточного федерального округа по уровню налоговой 
задолженности: a – на одно юридическое лицо; b – к валовому региональному продукту; 
c – на одного налогоплательщика

Figure 1

Ranking the regions of the Far Eastern Federal District by the level of tax debt: a – per legal entity; 
b – to the gross regional product; c – per taxpayer

a
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b

c

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject. The article  addresses  the tax  liabilities  of  taxpayers  registered in  the 
subjects  of  the  Far  Eastern  Federal  District,  which  should  be  paid  to  the 
consolidated budget of the Russian Federation, as well as the factors of the said 
debt growth.
Objectives. Our aim is to assess the level of tax debt of regions of the Russian Far 
East and identify the correlation between the factors and the amount of tax debt.
Methods. The  study  rests  on  methods  of  analysis,  generalization,  grouping, 
systematization, and the correlation and regression analysis.
Results. We analyzed the  level  of  tax  debt  for  the  entire  Far  Eastern  Federal 
District and by region, identified factors affecting the growth of tax debt therein.  
The  paper  assesses  the  structure  of  tax  debt  by  type  of  taxes  and  activity  of 
debtors. The unveiled factors may help control changes in the size of tax debt in  
the  Russian  Far  East  and  develop  effective  measures  to  improve  the  debt 
collection.
Conclusions. The study shows that  there  is  an increase in  the tax debt  in  the 
regions  of  the  Russian  Far  East,  in  the  VAT in  particular.  The  factor  analysis 
revealed that  the volume of sales of wholesale enterprises,  investment in fixed 
capital, the consumer price index have the largest impact on the amount of tax 
debt. 
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