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Аннотация
Тема. Статья посвящена некоторым аспектам дискуссионного вопроса об эколого-
экономической  эффективности  систем  экологического  менеджмента  (СЭМ), 
сертифицированных  в  соответствии  со  стандартами  ISO  14001  или  EMAS 
(Европейской схемой экологического менеджмента и аудита).
Цели. Разработка  методики  количественной  оценки  эффективности  систем 
экологического  менеджмента  российских  энергетических  компаний  как 
предприятий одной из наиболее «грязных» отраслей экономики.
Методология. Исследование  проведено  с  использованием  методов 
библиографического  анализа,  множественного  кейс-стади,  методов  временныы х 
рядов и описательной статистики. При разработке методики оценки эффективности 
систем  экологического  менеджмента  использовался  подход,  основанный  на 
событийном  анализе.  Информационную  базу  исследования  составили  годовые 
корпоративные  отчеты  крупнейших  энергетических  компаний  РФ,  имеющих 
организационно-правовую форму публичных акционерных обществ.
Результаты. Разработан  алгоритм  проведения  анализа  эффективности  СЭМ, 
входящий  в  методику  количественного  оценивания  и  дающий  возможность 
анализировать  динамику  изменения  данных  об  экологических  аспектах 
энергетических компаний до и после сертификации СЭМ по ISO 14001, оценивать 
эффективность  СЭМ  на  основании  статистически  подтвержденных  результатов. 
Предложенная методика апробирована.
Применение. Методика  может  быть  использована  для  совершенствования  систем 
экологического менеджмента как на самих предприятиях, так и в регионах, отраслях  
и национальной экономике в целом.
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Введение

Топливно-энергетический  комплекс  (ТЭК) 
является одной из самых «грязных» отраслей 
современной  мировой  экономики.  На  разных 
стадиях  хозяйственной деятельности 
предприятий  этой  сферы  объектами 
воздействия  являются  практически  все 

компоненты  природной  среды:  атмосферный 
воздух,  поверхностные  и  подземные  воды, 
морские  акватории,  почвы ,  недра, 
растительный  покров ,  биотические 
комплексы.

На долю ТЭК в России приходится около 48% 
выбросов вредных веществ в атмосферу, 23% 
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сброса  загрязненных  сточных  вод  в 
поверхностные  водные  объекты,  около  22% 
образования  вредных  отходов  и  до  70% 
общего объема парниковых газов [1].

Снижение негативного воздействия изучаемых 
предприятий  на  окружающую  среду  является 
важной  научно-практической  задачей, 
решение  которой  требует  разработки  и 
внедрения  всех  типов  эко-инноваций  – 
процессных, продуктовых и организационных.

Одной  из  наиболее  распространенных 
организационных эко-инноваций в компаниях 
ТЭК  является  внедрение  сертифицированных 
систем  экологического менеджмента  (СЭМ). 
Их  доля  на  энергетических  предприятиях 
России  гораздо  выше,  чем  в  других  отраслях 
экономики [2].

Наличие  у  предприятия  сертифицированной 
системы  в  соответствии  с  международным 
стандартом  ISO 14001  или  Европейской 
схемой  экоменеджмента  и  экоаудита 
рассматривается  в  мировом  бизнес-
сообществе  как  важный  фактор 
конкурентоспособности,  хорошей  деловой 
репутации и социальной ответственности [3]1. 
Поэтому  компании  энергетического  сектора, 
работающие на международных рынках, часто 
заинтересованы  в  получении  сертификата, 
который является сигналом потенциальным и 
реальным  партнерам  о  том,  что  предприятие 
поддерживает принципы устойчивого развития, 
развивает  инновации,  в  том  числе 
экологические,  и  уделяет  немало  внимания 
природоохранной деятельности [4]2.

Тем не менее вопросы эколого-экономической 
эффективности  СЭМ  до  сих  пор  остаются 

1 Алмастян Н.А. Российская практика экологического 
менеджмента в электроэнергетике // Друкеровский 
вестник. 2015. № 1.

2 Алмастян Н.А. Системы экологического 
менеджмента: ISO 14001:2015 и EMAS / Управление 
качеством: м-лы науч.-практ. конф. М.: ПРОБЕЛ-2000, 
МАИ, 2016. 384 с.; Алмастян Н.А. Анализ современной 
практики экологического менеджмента на российских 
предприятиях электроэнергетической отрасли // Russian 
Journal of Management. 2015. Т. 3. №. 6. С. 662–671.

дискуссионными.  В  зарубежной  литературе 
представлено достаточно много исследований, 
как  доказывающих  причинно-следственную 
зависимость  снижения негативного воздействия 
предприятий  различных  отраслей  экономики 
на  окружающую  среду  от  внедрения  систем 
экологического  менеджмента  [5–7],  так  и  не 
подтверждающих таковую зависимость [8–10]. 
Подробный  обзор  исследований,  выполненных 
по данной тематике, приведен в работе [11].

Кроме  того,  в  современной  литературе  по 
экологическому  менеджменту  присутствуют 
существенные  расхождения  методологии 
оценки  эффективности  СЭМ:  это  различные 
методы  сбора  первичных  данных  (опрос, 
анализ  отчетности,  анализ  реестров  токсичных 
выбросов  и  других  баз  данных)  об  эффектах 
СЭМ,  всевозможные  периоды  наблюдений, 
разные  показатели  экологической  (снижение 
абсолютных  или  относительных  параметров 
экологического воздействия) и экономической 
(снижение затрат, повышение инновационной 
активности  и  производительности  труда) 
эффективности,  многообразные  методы 
обработки  данных  (регрессионный  анализ, 
тесты  на  равенство  средних,  экспертные 
оценки, логико-лингвистическое моделирование) 
[5–10]. Поэтому вопросы  разработки методик 
оценки  эффективности  СЭМ  являются 
актуальными. 

Целью  данной  работы  является  разработка 
методики  оценки  эффективности  систем 
экологического  менеджмента  российских 
энергетических компаний, сертифицированных в 
соответствии с ИСО 140013.

Информационную базу исследования составили 
годовые  корпоративные  отчеты  крупнейших 
энергетических  компаний  РФ,  имеющих 
организационно-правовую  форму  публичных 
акционерных обществ: «Башнефть», «Газпром», 

3 Так как сертификатов соответствия по Европейской 
схеме экоменеджмента и экоаудита российские 
компании не имеют, вопросы эффективности СЭМ 
применительно к ней в данном исследовании
не рассматривались.
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«Зарубежнефть»,  «Интер  РАО»,  «ЛУКОЙЛ», 
«Иркутскэнерго»,  «НОВАТЭК»,  «Татнефть», 
«Роснефть»,  «Татэнерго»,  «РусГидро», 
«Росэнергоатом»,  «Юнипро»,  «Транснефть», 
«Сургутнефтегаз».

Исследование было проведено с применением 
методов  библиографического  анализа, 
множественного кейс-стади, временныы х рядов 
и  описательной  статистики.  При  разработке 
методики  оценки  эффективности  систем 
экологического  менеджмента  использовался 
подход, основанный на событийном анализе.

Методология исследования

Как  правило,  метод  событийного  анализа 
используют  для  исследования  реакции  рынка 
на  некоторые  информационные  события 
(например,  на  сообщения  о  слияниях  и 
поглощениях  компаний,  об  изменениях 
геополитической  ситуации,  кредитно-
денежной политики, инвестициях в развитие и 
т.п.) [12–15].

Основным измеряемым показателем при этом 
являются  избыточные  доходы  компаний, 
которые  предположительно  являются 
бенефициарами  таких  событий.  Ключевым 
элементом  анализа,  как  следует  из  его 
названия,  является  непосредственно  событие, 
оказывающее  влияние  на  деятельность 
компании [13]. 

Важным  фактором,  влияющим на  результаты 
проведения  событийного  анализа,  является 
выбор  периода,  в  течение  которого  будут 
наблюдаться  измеряемые  показатели.  Этот 
временной  промежуток  носит  название  окна 
событий. 

Традиционно  считается,  что  использование 
длительных  отрезков  времени  имеет  смысл 
только  в  том  случае,  если  анализируются 
значимые  и  относительно  редкие  для 
компании  события.  В  таком  случае  их 
эффекты  могут  проявляться  в  течение 

продолжительного периода,  отражая  сложность 
происходящего  и  постепенное  появление 
новой для рынка информации.

При  исследовании  таких  событий  авторы 
могут  рассматривать  окна  событий 
продолжительностью  до  нескольких  лет,  как 
это бывает со сделками слияний и поглощений 
или реструктуризацией компаний.

Другим  важным  моментом  является  выбор 
точной  даты,  когда  на  рынке  произошло 
событие,  так  как  оно  имеет  определенный 
период,  в  течение  которого  оно  готовится 
(разработка  планов,  инвестиционный  анализ, 
маркетинговые исследования и т.д.) [14].

Основной  принцип  метода  событийного 
анализа  состоит  в  сравнении  измеримых 
показателей доходности компании до и после 
рассматриваемого  события,  так  называемых 
нормальной и аномальной доходностей.

Для  оценки  нормальной  доходности  при 
событийном анализе используются различные 
варианты,  начиная  от простейшей  модели  со 
средним  и  заканчивая  многофакторными 
рыночными схемами.

Таким  образом,  основными  вопросами  при 
проведении  событийного  анализа  являются 
следующие:

1) выбор измеримого показателя доходности;

2) выбор метода идентификации события;

3) выбор окна события;

4) выбор  метода  оценки  разницы  между 
нормальной и аномальной доходностью. 

Решение задачи анализа эффективности СЭМ 
связано с соответствующим выбором:

1) измеримых  показателей  экологических 
аспектов деятельности компании;

2) метода  определения  даты  внедрения 
системы экологического менеджмента;
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3) периода, в течение которого отслеживаются 
изменения  измеримых  показателей 
экологических аспектов;

4) способа оценки разницы между показателями 
экологических  аспектов  до  и  после 
внедрения СЭМ.

По  нашему  мнению,  можно  воспользоваться 
опытом  проведения  событийного  анализа, 
описанным  в  литературе,  чтобы  выработать 
общие  подходы  к  решению  названных  задач 
оценки эффективности СЭМ.

Будем  использовать  в  качестве  измеримых 
показателей  экологических  аспектов  работы 
энергетических  компаний  любые  доступные 
параметры  негативного  влияния  основной 
производственной деятельности на окружающую 
среду  (выбросы  в  атмосферу,  потребление 
природных  ресурсов,  образование  сточных 
вод,  образование  отходов  и  т.д.).  Кроме  того, 
будем  использовать  показатели  затрат  на 
природоохранные  мероприятия  и  разработку 
эко-инноваций.

Отметим,  что  все  выбранные  показатели 
должны измеряться в количественных шкалах 
и  быть  опубликованными  в  открытых 
источниках. Это отличает наш подход от ряда 
исследований, в которых эффективность систем
экологического  менеджмента  оценивалась 
экспертным  путем,  в  балльных  или 
дихотомичных шкалах.

В  качестве  даты  внедрения  СЭМ  будем 
рассматривать  момент  получения  первого 
сертификата  ИСО  140014.  Так  как  все 
показатели  экологических  аспектов,  как 
правило,  представлены  в  отчетности  с 
периодичностью  в один год, датой внедрения 
системы  экологического  менеджмента 
является год получения сертификата.

Чтобы  выявить  устойчивые  эффекты,  в 
качестве  окна  события  будем  рассматривать 
период от трех до пяти лет до внедрения СЭМ 
и столько же после. Сам год внедрения будем 

4 Подтверждение сертификата соответствия системы 
экологического менеджмента стандарту ИСО 14001 
должно происходить один раз в три года.

относить  к  периоду  «до»  или  «после»  в 
зависимости  от  того,  в  какую  половину  года 
был получен сертификат.

Для  верной  оценки  разницы  в  показателях 
экологических аспектов до и после внедрения 
системы  экологического  менеджмента  будем 
использовать  тест  на  равенство  средних, 
корректному  выполнению  которого,  как 
правило,  предшествует  тест  на  однородность 
дисперсий [16].

Кроме того, перед проведением статистических 
тестов  необходимо  убедиться,  что исследуемые 
параметры  представлены  в  сопоставимых 
единицах  измерения  в  течение  всего периода 
наблюдения и рассчитаны по единым (или как 
минимум сопоставимым) методикам в единых 
предположениях5. Там, где данные условия не 
выполняются,  необходимо  провести  пересчет 
данных.

В результате алгоритм оценки эффективности 
СЭМ  приобретает  вид,  представленный  на 
рис. 1. Итоговый вывод об эффективности или 
неэффективности  системы  экологического 
менеджмента  делается  по  каждому  показателю
в отдельности.

Результаты анализа

Основываясь на сведениях ежегодных отчетов 
российских энергетических компаний, временныы е 
ряды  достаточной  продолжительности  по 
показателям  экологического  воздействия 
удалось построить только для семи компаний 
(«Газпром»,  «Башнефть»,   «Сургутнефтегаз», 
«ЛУКОЙЛ»,  «НОВАТЭК»,  «Интер  РАО» 
и  «Юнипро»).

Например,  об  эффективности  экологического 
менеджмента  госкорпорации  «Газпром» 
можно  судить  только  по  следующим 
показателям:

• эксплуатационные  затраты  на  охрану 
окружающей среды (ООС), млн руб.;

5 Иосифов В.В., Подворок И.И. Развитие методов 
экономической оценки экологического ущерба
от выбросов автомобильного транспорта // 
Друкеровский вестник. 2016. № 1. С. 255–264.
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• расходы  на  капитальный  ремонт 
производственных  фондов  по  ООС, млн 
руб.;

• инвестиции в основной капитал, направленные 
на ООС и рациональное природопользование, 
млн руб.;

• платежи за негативное воздействие, млн руб.;

• водопотребление, млн м3;

• образование отходов, млн м3;

• рекультивация земель, тыс. га;

• выбросы  загрязняющих  веществ,  в  том 
числе  по  видам  деятельности  (добыча  и 
переработка  газа,  транспортировка  и 
хранение), тыс. т.

Результаты  тестов  на  равенство  средних, 
проведенные для проверки гипотез о влиянии 
СЭМ  на  каждый  из  перечисленных  ранее 
показателей  в  целом  по  корпорации  и  ее 
крупнейшим  подразделениям  показали 
следующее:

• эксплуатационные  затраты  на  ООС  и 
капремонт  после  внедрения  системы 
экологического  менеджмента возросли,  и 
разница в средних значениях за периоды до 
и  после  внедрения  СЭМ,  приведенных  к 
единым  ценам,  является  статистически 
значимой  (на  уровне  выше  требуемого, 
р = 0,01);

• внедрение  системы  экологического 
менеджмента  оказывает  статистически 
значимое  положительное  влияние  системы 
экологического менеджмента на инвестиции 
в основной капитал на ООС и рациональное 
природопользование (р = 0,01);

• влияние СЭМ на водопотребление является 
статистически  значимым  – это  потребление 
после  внедрения  системы  монотонно 
снижается (результат является статистически 
значимым на 5%-ном уровне);

• разница средней площади рекультивированных 
земель  в  периоды  до  и  после  внедрения 
системы экологического менеджмента является 
статистически  значимой  (возрастает)  на
1%-ном уровне;

• СЭМ  оказывает  статистически  значимое 
влияние  на сокращение  выбросов  при 
транспортировке  (на  5%-ном  уровне 
значимости)  и  подземное  их  хранение
(на 10%-ном уровне).

По  результатам  проведенного  аналогичным 
образом анализа данных компании «Башнефть» 
можно  сделать  вывод  о  том,  что  система 
экологического  менеджмента  влияет на  рост 
затрат  на  охрану  атмосферы  и  почвенных 
ресурсов,  а  также  на  процент  использования 
попутного  нефтяного  газа  (на  уровне 
статистической  значимости  0,1)  и  не 
оказывает аналогичного воздействия на объем 
забора  воды  и  затраты  на  охрану  водных 
объектов.

Система экологического менеджмента компании 
«ЛУКОЙЛ» оказывает  статистически  значимое 
влияние  на  увеличение  затрат  на  ООС  и 
сокращение  объемов  сброса  загрязненных 
сточных вод.

Согласно  результатам  исследования,  СЭМ 
компании  «Сургутнефтегаз»  оказывает 
статистически  значимое  влияние  (на  уровне 
0,05)  на  водопотребление  и финансирование 
следующих природоохранных мероприятий:

• предупреждение  аварий  на  трубопроводах 
(увеличение); 

• утилизация  промышленных  стоков  и 
отходов (снижение);

• ликвидация последствий аварий (увеличение);

• рекультивация шламовых амбаров (увеличение);

• экологический мониторинг (увеличение);

• воздухоохранная деятельность (увеличение).
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Внедрение  экологического  менеджмента не 
оказывает  влияния  на  финансирование 
строительства  природоохранных  объектов  и 
экологического обучения.

Система экологического менеджмента компании 
«НОВАТЭК»  оказывает  статистически 
значимое  влияние  только  на  расходы на 
экологический мониторинг.

Система  экологического  менеджмента  ПАО 
«Юнипро»  (ранее  –  ОАО  «Э.ОН  Россия») 
оказывает  влияние  на  снижение  выбросов  в 
атмосферу  загрязняющих  веществ,  а  именно 
диоксида  серы  и  оксида  азота.  Также  после 
внедрения  СЭМ  снижены  образование 
шлаковых  отходов  и  объем  использования 
оборотной воды.

По  компании  «Интер  РАО»  сделан  вывод  о 
том, что система экологического менеджмента 
не оказывает  статистически  значимого 
влияния ни на выбросы  вредных веществ, ни 
на  объем  использования  воды.  Другие 
показатели  экологического  воздействия 
данной  организации  представлены  в 
корпоративной  отчетности  в  объеме, 
недостаточном для  анализа  по  разработанной 
методике.

Обобщая  результаты  исследования,  можно 
сделать следующие выводы (табл. 1).

1. У  большинства  изученных  энергетических 
компаний  (71%  обследованных)  основным 
последствием  внедрения  СЭМ  является 
рост  затрат  на  охрану  окружающей  среды.
В  29%  случаев  объем  расходов  на  ООС 
(приведенных к единым ценам) не изменился.

Детализируя  общие  затраты  на  ООС  по 
статьям  расходов,  можно  отметить,  что 
внедрение системы экологического менеджмента 
в  подавляющем  большинстве  случаев 
приводит  к  росту  трат  на  охрану  вод
(100%  случаев),  экологический  мониторинг 
(100%),  а  также  инвестиций  в  основные 
фонды,  связанные  с  ООС  (60%).  Расходы  на 
охрану воздуха и почв, как правило, остаются 

на  прежнем  уровне.  Не  происходит  также 
значимых  изменений  в  объемах  платежей  в 
счет возмещения экологического ущерба.

2. После  внедрения  СЭМ  по  параметрам 
водопользования  энергетические  компании 
в  большинстве  случаев  (57%)  показывают 
прогресс.  Он  выражается  в  сокращении 
либо  объемов  образования  загрязненных 
сточных  вод  (как,  например,  у  ПАО 
«ЛУКОЙЛ»),  либо  общего  потребления 
воды.

3. Показатели  выбросов  в  атмосферу в  целом 
демонстрируют  положительную  динамику 
после  внедрения  систем  экологического 
менеджмента. Так, у «Башнефти» наблюдается 
значительное  сокращение  выбросов  в 
атмосферу,  у  «Юнипро»  общие  объемы 
выбросов  сокращаются,  у  ОАО 
«НОВАТЭК»  они  уменьшаются  только  по 
одному  загрязняющему  веществу  – 
диоксиду  серы.  У  «Газпрома» наблюдается 
сокращение выбросов в одном направлении 
деятельности – транспортировке и хранении 
природного газа.

4. В  образовании  отходов  у  29%  компаний 
наблюдается снижение показателей, а в 14% 
случаев  параметры  остаются  на  прежнем 
уровне.

Еще одним важным выводом, полученным на 
качественном  уровне,  является  следующее 
заключение: информативность и прозрачность 
корпоративной  отчетности  по  экологическим 
показателям  у  большинства  энергетических 
компаний  после  внедрения  СЭМ  не 
улучшается.  Наиболее  подробно  экологические 
аспекты освещаются в годы, предшествующие 
сертификации,  тогда  как  после  этого 
некоторые  компании  перестают  публиковать 
ряд  параметров  воздействия  на  окружающую 
среду.

Обсуждение результатов

Таким  образом,  проведенное  исследование 
подтвердило  экологическую  эффективность 
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систем  экологического  менеджмента, 
сертифицированных по стандарту ИСО 14001 
в  компаниях  энергетического  сектора.  После 
внедрения  СЭМ  компании  демонстрируют 
снижение негативных эффектов как минимум 
по  некоторым  показателям  воздействия  на 
окружающую среду.

Рост  затрат  на  охрану  природы  также 
свидетельствует  о  том,  что  организации 
уделяют больше  внимания  этой  деятельности 
после  внедрения  системы  экологического 
менеджмента, нежели до этого.

Вопрос,  насколько  эффективными  являются 
эти  затраты,  то  есть  в  какой  мере  они 
помогают снижению негативных  воздействий 
на  окружающую  среду  и  по  какому  спектру 
показателей,  в  данном  исследовании  остался 
не  затронутым,  так  как  для  нас  было  важно 
доказать сам факт того, что внедрение  систем 
экологического  менеджмента приводит  к 
улучшению  многих  аспектов  даже  в  первые 
годы их функционирования.

На  практике  вполне  возможны  ситуации,
когда  рост  природоохранных  затрат  не  сразу 
приводит  к  снижению  негативных 
экологических  эффектов,  так  как  деньги

в  первую  очередь  могут  расходоваться  на 
развертывание  полноценного  экологического 
мониторинга,  развитие  систем  обучения 
персонала, документооборота и решение иных 
задач  управленческого  характера  и  только 
после  всего  этого  –  на  техническое 
переоснащение и модернизацию.

В  качестве  предложений  по  улучшению 
действующих  систем  экологического 
менеджмента можно отметить целесообразность 
разработки  единых  форм  представления 
информации  о  воздействии  компаний  на 
окружающую  среду  в  рамках  корпоративных 
стандартов  или  внутреннего  документооборота 
СЭМ.

Мировой  опыт  развития  стандартизации, 
обобщенный, например, в работе [17] и других 
исследованиях6,  свидетельствует  о  том,  что 
даже  в  рамках  гибких  стандартов  (например, 
серии  ИСО  14000),  не  регламентирующих 
конкретных  форм  и  показателей  отчетности, 
органы сертификации вполне могут развивать 
практику  аудитов,  направленную  на 
повышение информативности и прозрачности 
отчетности компаний по основным категориям 
негативного  воздействия  производственной 
деятельности на окружающую среду.

6 Иосифов В.В., Подворок И.И. Повышение 
энергетической эффективности транспортных средств: 
мировой опыт / Управление инновациями – 2015:
м-лы науч.-практ. конф.; под ред. Р.М. Нижегородцева, 
Н.П. Горидько. М.: ИПУ РАН, 2015. С. 123–128.
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Таблица 1

Обобщение результатов анализа эффективности систем экологического менеджмента энергетических 
компаний по разработанной методике

Table 1

Summary of the results of analysis of the effectiveness of environment management systems in energy companies 
according to the developed methodology

Показатель (его разновидности)
Рост после 

внедрения СЭМ, % 
от обследованных

Снижение после 
внедрения СЭМ, % 
от обследованных

Нет изменений, % 
от обследованных

Затраты на охрану окружающей 
среды (инвестиции в охрану 
воздуха, почв, вод, обращение
с отходами, экологический 
мониторинг, капитальный ремонт
и строительство природоохранных 
объектов, предупреждение 
аварийности)

71 0 29

Платежи в счет возмещения ущерба 
окружающей среде

29 – –

Водопользование (потребление 
воды, образование сточных вод)

0 57 29

Объемы образования отходов – 29 14
Объемы выбросов в атмосферу
в целом (при разных 
производственных процессах,
по разным компонентам)

0 43 29

Объем рекультивации земель 14 – –

Источник: разработано авторами

Source: Authoring
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Рисунок 1

Алгоритм оценки эффективности СЭМ

Figure 1

EMS effectiveness evaluation algorithm

Источник: разработано авторами

Source: Authoring
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Abstract
Subject The  article  focuses  on  some  aspects  of  the  environmental  and  economic 
performance of environment management systems (EMS) certified in accordance with ISO 
14001 or EMAS (European Eco-Management and Audit Scheme) standards.
Objectives The article aims to develop a methodology for quantifying the effectiveness of 
environment management systems of Russian energy companies, as enterprises in one of 
the most polluting sectors of the economy.
Methods For  the  study, we used  the  methods  of  bibliographic  analysis,  multiple  case 
studies,  time series methods,  and descriptive statistics.  An approach based on an event 
analysis  was  used  in  developing  a  methodology  for  evaluating  the  effectiveness  of 
environment  management  systems.  The  annual  corporate  reports  of  the  major  energy 
companies of the Russian Federation are the information base of the study.
Results The article presents a developed EMS performance analysis algorithm that is part 
of  the quantification methodology. It  helps  analyze the evolution of  the environmental 
aspects of energy companies before and after EMS ISO 14001 certification, and assess the 
performance  of  EMS  on  the  basis  of  statistically  proven  results.  The  proposed 
methodology has been tested.
Relevance The developed method can be used to improve the environment management 
systems at the enterprises and at the level of regions, industries and national economy.
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