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Аннотация
Предмет. Потребление  –  заключительная  стадия  воспроизводственного  процесса, 
сводящаяся  к  использованию  продукта  для  удовлетворения  определенных 
потребностей.  Это  цель  материального  производства  в  любой  экономической 
системе, хотя уровень потребления социальных групп различен.
Цели. Исследование  факторов,  влияющих  на  уровень  конечного  потребления 
домашних хозяйств в Российской Федерации.
Методология. В  процессе  исследования  использованы  приемы  логического, 
статистического,  регрессионного  и  факторного  анализа,  пошаговое  исключение 
переменных, метод главных компонент.
Результаты. Установлено,  что  на  конечное  потребление  домашних  хозяйств  в 
России  прежде  всего  влияют  доходы  населения,  его  лечение  при  первичных 
заболеваниях, индексы потребительских цен за прошлый и нынешний годы, а также 
пользование Интернетом.
Выводы. Все  коэффициенты,  используемые  в  исследовании,  оказались  значимы. 
Коэффициент  детерминации  говорит  о  среднем  качестве  модели.  Рост конечного 
потребления  обусловлен  влиянием  таких  факторов,  как  денежная  составляющая, 
доступ в Интернет, заболеваемость и индекс потребительских цен (ИПЦ). Главная 
трудность  заключается  в  сложности  интерпретации  переменных,  так  как  при 
главных  компонентах  изменение  одного  из  них  влечет  за  собой  изменение 
остальных регрессоров в модели.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2016

Введение

Потребление является заключительной стадией 
воспроизводственного процесса, сводящейся к 
использованию  готового  продукта  для 
удовлетворения определенного спроса [1].

По  мнению  Е.М.  Ильинской,  статистика 
свидетельствует,  что  две  трети  суммы 
национального  дохода  составляет  именно 
потребление,  которое  представляет  собой 
основу существования общества [2].

Как утверждают исследователи Г.М. Россинская 
и  З.Ф.  Ибрагимова,  удовлетворение  спроса  – 

цель  материального  производства  в  любой 
экономической  системе,  хотя  уровень 
потребления  различен  в  разных  социальных 
группах [3].

Основные  задачи  статистики  потребления 
населения,  как  одной  из  важнейших 
составляющих  уровня  жизни,  связаны  с 
разработкой  системы  стоимостных  и 
натуральных  показателей  потребления 
(семейных,  индивидуальных,  сводных 
потребительских бюджетов и потребительской 
корзины),  а  также  с  исследованием 
структуры  потребительских  расходов 
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населения,  динамики,  дифференциации
и эластичности  потребления  и 
потребительских цен [4]. 

Построением моделей конечного потребления 
домашних  хозяйств  углубленно  занимаются 
зарубежные  и  российские  ученые  (см.  труды 
Е.А.  Рожковской  [5],  Н.А.  Тарасовой  [6],
Е.Г. Ясина1, В. Гимпельсона и Р. Капелюшникова 
[7]).

Целью  данной  работы  является  исследование 
факторов,  влияющих на уровень  потребления 
домашних  хозяйств  в  Российской Федерации. 
В соответствии с этим поставлены следующие 
задачи:

• проанализировать названное потребление;

• исследовать  его  зависимость  от  различных 
факторов.

Объектом  изучения  является  конечное 
потребление домашних хозяйств в Российской 
Федерации,  предметом  –  показатели, 
характеризовавшие его уровень в РФ в 2015 г.

Построение модели

В рамках  исследования  построена 
регрессионная модель, описывающая влияние 
выбранных  регрессоров  на  результативный 
признак. Одним из факторов модели является 
индекс  потребительских  цен,  который 
характеризует инфляцию в нашей стране.

Для расчетов в работе использовались данные 
по  субъектам  РФ  за  2015  г.,  взятые  из 
различных  статистических  сборников. 
Выборка  состоит  из  85  наблюдений, 
характеризующих субъекты РФ.

Результативной  переменной  Сonst (Y)  в 
проведенном  анализе  являются  расходы  на 
конечное  потребление  (руб.,  в  среднем  на 
человека  в  месяц).  Соответствующие  данные 

1 Ясин Е.Г. Перспективы российской экономики: 
проблемы и факторы роста // Экономический журнал 
Высшей школы экономики. 2002. Т. 6. № 2.

взяты из сборника Росстата «Доходы, расходы 
и потребление домашних хозяйств» за 2015 г.

Предположим  наличие зависимости названных 
расходов от следующих факторов:

X1 –  среднемесячная  номинальная 
начисленная  заработная  плата  Wage  (данные 
Росстата), руб.;

X2 –  средний  размер  назначенной  пенсии 
Pension (данные Росстата), руб.;

X3 – первичная заболеваемость  Morb (данные 
Единой  межведомственной  информационно-
статистической  системы  (ЕМИСС),  на  1 000 
чел. населения;

X4 –  услуги  доступа  к  информации  с 
использованием  инфокоммуникационных 
технологий  (Интернета)  Intr,  всего  за  год 
(данные  ЕМИСС),  Гбайт  на  100  чел. 
постоянного населения;

X5 –  индекс  потребительских  цен  2014  г. 
CPI14 (данные  ЕМИСС),  процент  к  декабрю 
предыдущего года;

X6 –  индекс  потребительских  цен  2015  г. 
CPI15 (данные  ЕМИСС),  процент  к  декабрю 
предыдущего года.

В исследовании выдвинуто несколько гипотез 
о  взаимосвязи  факторных  признаков  с 
результативным.

1. Положительная  взаимосвязь  между 
объемом расходов на конечное потребление 
и  среднемесячной  заработной  платой 
(поскольку  последняя  является  основным 
источником доходов домохозяйства).

2. Положительная взаимосвязь между средним 
размером  пенсий  и  объемом  расходов  на 
конечное  потребление.  Ее  приводили  в
Л.И.  Ниворожкина,  А.М.  Ниворожкин  и
К.Г. Абазиева (по аналогичной причине) [8].

3. Положительная взаимосвязь между первичной 
заболеваемостью  и  уровнем  конечного 
потребления. Она рассматривалась в статье 
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Н.М.  Агаркова  и  его  соавторов  (уровень 
первичной заболеваемости влияет на объем 
расходов  на  здравоохранение,  которые 
являются  частью  конечного  потребления 
товаров и услуг) [9].

4. Положительная  взаимосвязь  между  объемом 
использования  Интернета  и  уровнем 
потребления  (Всемирная  сеть  пестрит 
рекламой товаров и услуг, что стимулирует 
людей на их приобретение и, соответственно, 
увеличивает потребление) [10].

5. Положительная  взаимосвязь  между 
индексом  потребительских  цен  (ИПЦ) 
прошлого  года  и  нынешним  уровнем 
потребления.  Предполагаем,  что  ИПЦ 
прошлого  года  влияет  на  инфляционные 
ожидания  в  текущем  году  (если  уровень 
инфляции  в  прошлом  был  высокий,  то 
население  будет  стремиться  приобрести 
больше  сейчас,  не  дожидаясь  очередного 
повышения уровня цен) [11].

6. Отрицательная  взаимосвязь  между  ИПЦ  и 
уровнем  потребления  в  текущем  году  (при 
большом  росте  цен,  учитывая  жесткость 
зарплат  в  краткосрочном  периоде, 
население будет сокращает потребление из-
за уменьшения реальных доходов) [12].

Как  утверждают  ученые  В.Н.  Салин  и
О.Ю. Ситникова, индекс потребительских цен 
измеряет отношение стоимости фиксированного 
набора  товаров  и  услуг в  текущем  периоде  к 
аналогичной стоимости в базисном периоде и 
отражает  изменение  во  времени  общего 
уровня  цен  на  товары  и  услуги,  покупаемые 
населением  для  непроизводственного 
потребления2.

Индекс  потребительских  цен  является 
важнейшим  показателем,  характеризующим 
уровень  инфляции;  используется  для 
проведения  государственной  политики, 
анализа  и  прогноза  ценовых  процессов  в 

2 Салин В.Н., Ситникова О.Ю. Техника финансово-
экономических расчетов. М.: Финансы и статистика, 
2002. 141 с.

экономике,  пересмотра  минимальных 
социальных  гарантий,  решения  правовых 
споров,  а  также  пересчета  ряда  показателей 
системы национальных счетов текущих цен в 
постоянные цены. Этот параметр рассчитывают 
во всех субъектах РФ, федеральных округах и 
в целом по России.

Гипотезы о характере взаимосвязи факторных 
признаков с результативным представлены на 
рис.  1.  В  скобках  приведены  краткие 
обозначения  для  переменных,  которые 
использованы в дальнейшем.

Интерпретация дескриптивной статистики

Для  дальнейшей  работы  с  помощью  пакета 
SPSS были  вычислены  основные 
описательные  статистики  исходных  данных. 
Итоги представлены в табл. 1.

Из приведенных данных следует, что для всех 
переменных  (за  исключением  заработной 
платы)  среднее  значение  и  медиана  мало 
отличаются  друг  от  друга,  что  указывает  на 
близость  распределения  переменных  к 
нормальному закону. 

При  этом  величина  моды  значительно 
отличается  от  величин  медианы  и  средней
(за  исключением  переменных  ИПЦ14  и 
ИПЦ15),  а  коэффициенты  асимметрии  и 
эксцесса  значительно  отклоняются  от  нуля, 
что  говорит  не  в  пользу  предположения  о 
нормальности.

Возможно, аномальные наблюдения искажают 
результаты,  поэтому  следующим  шагом  в 
работе  является  проверка  данных  на 
аномальные наблюдения.

Для  исключения  выбросов  можно 
пользоваться  несколькими  методами:  тестом 
Граббса и его обобщением, тестом Титьена – 
Мура,  а  также  ящичными  диаграммами. 
Последние  использованы  в  данной  работе. 
Сделана  проверка  на  наличие  выбросов  как 
результативного признака  Y, так и факторных 
признаков (X1–X7).
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Результат  показал,  что  аномальными 
оказались  признаки,  соответствующие 
следующим регионам: 

• для  Y –  Москве,  Санкт-Петербургу, 
Камчатскому  краю,  Магаданской  области.
На втором этапе проверки были исключены 
Республика  Крым,  Чукотский  и  Ненецкий 
автономные  округа,  а  также  Мурманская 
область;

• для  X1  –  Камчатскому  краю,  Ямало-
Ненецкому  автономному  округу,  Якутии, 
Москве,  Санкт-Петербургу,  а  также 
Мурманской, Магаданской, Тюменской и
Сахалинской областям;

• для  X2  –  Москве,  Ханты-Мансийскому 
автономному  округу  –  Югре,  Санкт-
Петербургу, Камчатскому краю, Ингушетии, 
Якутии,  Чукотскому  и  Ненецкому 
автономным округам;

• для X3 – Ненецкому автономному округу;

• для  X4 – Мурманской области, Ингушетии, 
Ненецкому автономному округу;

• для  X5  –  Новосибирской  области, 
Еврейскому автономному округу;

• для  X6  –  Севастополю,  Крыму,  Ханты-
Мансийскому  и  Чукотскому  автономным 
округам;

• для  X7 –  Ингушетии  и  Крыму, Ненецкому 
автономному округу.

Всего  из  выборки  было  исключено  20 
регионов.  На  рис.  2 представлена  ящичковая 
диаграмма  для  результативного  признака,  на 
рис.  3 –  она  же  после  удаления  аномальных 
наблюдений.  Регион  под  номером  66 
(Хабаровский край) был оставлен, так как не 
выделяется  во  всех  остальных  данных  в 
факторных наблюдениях.

После  исключения  аномалий  с  помощью 
критерия  Колмогорова  –  Смирнова  в  пакете 
SPSS была  сделана  проверка  подчинения 

переменных нормальному закону распределения 
(табл. 2) [13].

Статистики  критерия  Колмогорова  – 
Смирнова  превышают  уровень  значимости 
0,05.  Это  говорит  о  том,  что  данные  хорошо 
подчиняются нормальному закону распределения.

Проверка данных на нормальность проведена 
также  с  помощью  теста  Жарка  –  Бера. 
Статистика  критерия  выглядит  следующим 
образом:

JB=n( Ac2

6
+

Ek 2

24 ) ,

где  n –  число  наблюдений  (в  нашем  случае
их 70);

Ac – коэффициент асимметрии;

Ek – коэффициент эксцесса.

Нулевая гипотеза состоит в том, что  Ac = 0 и 
Ek = 0, что соответствует нормальному закону 
распределения. Статистика имеет распределение 
хи-квадрат  с  двумя  степенями  свободы  [14]. 
Результаты вычислений представлены в табл. 3.

Из  анализа  данных  табл.  4 следует, что  для 
результативного  признака  (конечного 
потребления), а также уровня заболеваемости, 
Интернета, а также ИПЦ14 и ИПЦ15 гипотеза 
о  принадлежности  к  нормальному 
распределению  не  была  отвергнута.  Для 
среднемесячной  номинальной  начисленной 
заработной платы и средних пенсий гипотеза о 
принадлежности  нормальному  закону 
отвергается на уровне значимости 0,05.

Таким образом, различные тесты дают разные 
результаты,  поэтому  было  принято  условие, 
что  все  переменные  подчиняются 
нормальному закону.

Для проверки наличия линейной взаимосвязи 
между переменными проведен корреляционный 
анализ  по  Б.Ю.  Лемешко  и  С.С.  Помадину 
[15].  Рассчитаны  парные  коэффициенты 
корреляции, которые сведены в табл. 4.

О.Г. Третьякова и др. / Финансовая аналитика: проблемы и решения, 2017, т. 10, вып. 5, стр. 518–533

http://fin-izdat.ru/journal/fa/ 521



O.G. Tret'yakova et al. / Financial Analytics: Science and Experience, 2017, vol. 10, iss. 5, pp. 518–533

Результаты  показали,  что  знаки  и  значения 
парных  коэффициентов  корреляции 
подтверждают  практически  все  выдвинутые 
гипотезы.  Только  связи  между  ИПЦ 
предыдущего  года  и  расходами  на  конечное 
потребление, а  также между  ИПЦ  текущего 
года  и  расходами  на  конечное  потребление 
оказались незначимыми. 

Между  средними  зарплатами,  пенсиями  и 
расходами  на  конечное  потребление 
существует  связь  средней  силы,  хотя 
коэффициенты  корреляции  между  средними 
зарплатами  и  расходами  на  конечное 
потребление,  а  также  между  средними 
пенсиями  и  расходами  на  конечное 
потребление  близки  к  0,7.  Это  говорит  о 
сильной связи.

Между расходами на конечное потребление и 
уровнем использования Интернета существует 
зависимость средней силы, а между расходами 
на  конечное  потребление  и  первичной 
заболеваемостью наблюдается слабая связь.

По  результатам  корреляционного  анализа 
выявлено,  что  между  двумя  регрессорами 
(средними  зарплатами  и  пенсиями) 
существует средняя связь, близкая к сильной: 
парный  коэффициент  корреляции  составляет 
почти  0,85.  Это  можно  объяснить  тем,  что 
пенсии формируются из налогов, в том числе 
подоходных  с  заработных  плат,  и  чем  выше 
зарплаты  в регионе, тем выше поступления в 
Пенсионный фонд РФ и пенсии в регионе.

Также  довольно  высоки  коэффициенты 
корреляции  между  уровнем  использования 
Интернета  и  пенсиями,  а  также  зарплатами 
(около  0,4).  Это  можно  объяснить  тем,  что 
люди  с  большим  доходом  позволяют  себе 
приобретать  больше  товаров  и  услуг, 
рекламируемых  в  Интернете  и,  возможно, 
тратят  больше  времени  на  поиск  требуемого 
во Всемирной сети.

Но наибольший интерес представляет сильная 
связь  между  средними  уровнями  пенсий 
и зарплат,  которая  указывает  на  проблему 

мультиколлинеарности  в  модели.  При 
построении  регрессии  из-за  этого возрастают 
стандартные  ошибки  коэффициентов, 
поскольку в формуле

V (β̂)=σ̂ 2(X T X )−1

определитель  матрицы  стремится  к  нулю,  и 
при  ее  обращении  дисперсии  оценок 
коэффициентов стремятся к бесконечности.

Это может привести к тому, что коэффициенты в 

модели окажутся незначимыми, притом что R2 

регрессионной  модели  достаточно  высок  и 
значим.  Также  коэффициенты  при  некоторых 
переменных  могут  иметь  «неправильные» 
знаки и слишком большие значения3.

Именно  это  и  наблюдается  при  построении 
регрессионной  модели  в  нашем  случае. 
Модель имеет следующий вид:

Cons=−16699,56
(29229,61)

+ 0,18
(0,09)

Wage +

+ 0,92
(0,574)

Pension + +1,52
(2,22 )

Morb−4,79
(58,6)

Intr−

−55,11
(208,14)

CPI 14+ 196,99
(197,519)

CPI 15 ;

R
2
=0,434 ; F=8,05.

Все коэффициенты, кроме коэффициентов при 
переменных Pension и Int, оказались значимы.

Однако R2 = 0,434, а F-статистика значительно 
меньше уровня значимости 0,05. Это говорит 
о  том,  что  модель  в  целом  значима. 
Коэффициенты  при  переменных, 
характеризующих  уровень  цен,  низкие,  в  то 
время  как  при  остальных  переменных  – 
велики.  Не  будем  приводить  здесь 
интерпретацию  полученных  оценок 
коэффициентов,  поскольку  скорее  всего  не 
стоит  доверять  такой  модели.  Из-за 
присутствия  в  ней  мультиколлинеарности 
оценки  могут  оказаться  неустойчивыми  и 
будут  сильно  изменяться  при  небольшом 
изменении  выборки,  например  при 
добавлении новых наблюдений.

3 Радченко С.Г. Топологический метод устойчивого 
оценивания коэффициентов многофакторного 
уравнения регрессии в условиях мультиколлинеарности 
факторов. URL: http://n-t.ru/tp/ns/tm.pdf
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Проверим,  устойчивы  ли  оценки  нашей 
модели,  и  добавим  в  выборку  два  новых 
наблюдения.  Результаты  сопоставления 
представлены в табл. 5.

Для новой регрессии значимым оказался лишь 
коэффициенты  Morb (пенсии).  Как  видим, 
оценки коэффициентов  у многих переменных 
существенно изменились, при  CPI14 (ИПЦ14) 
даже  изменился  знак.  Подобный  результат 
говорит о неустойчивости оценок, поэтому не 
стоит делать умозаключений по такой модели.

Надо  снять  проблему  мультиколлинеарности, 
чтобы  получить  верные  выводы.  Для  этого 
существует  несколько  способов:  алгоритмы 
включения  и  исключения  переменных,  метод 
главных компонент.

Воспользуемся  включением  и  исключением 
переменных.  Алгоритм  работает  следующим 
образом:

• на первом шаге в регрессию включаются все 
переменные, строится модель;

• на  втором  шаге  из  регрессии  исключается 
переменная  с  наименьшим  по  модулю 
значением t-статистики;

• второй шаг повторяется до тех пор, пока все 
коэффициенты  модели  не  станут  значимыми 
[16].

Применим  этот  алгоритм  к  нашей  модели.
В табл. 6 представлены результаты пошаговой 
работы алгоритма. Жирным шрифтом выделены 
наименьшие по модулю статистики, и переменные 
с ними исключались на следующем шаге.

Таким  образом,  на  первом  шаге  была 
исключена переменная CPI15, затем – Pension, 
на  следующем  шаге  –  Int,  а  на 
заключительном  шаге  –  Morb.  Итоговая 
регрессия  включает  в  себя  две  объясняющие 
переменные и имеет следующий вид:

Cons=−7 279,61
(21394,35)

+ 0,32
(0,05)

Wage + 118,38
(187,48)

CPI 14;

R2=0,38 ; F=20,54.

Метод  главных  компонент  позволяет  решить 
проблему мультиколлинеарности, не исключая 
из  анализа  мультиколлинеарные  переменные, 
а  учитывая  информацию,  содержащуюся  во 
всех регрессорах. Суть метода состоит в том, 
что  строятся  линейные  комбинации  из 
имеющихся  факторов,  и  образованные  вновь 
переменные, названные главными компонентами 
(ГК),  становятся  ортогональными.  А  значит, 
названная проблема исчезает [17].

В  нашем  анализе  был  использован  метод 
главных  компонент  с  применением  вращения 
методом  варимакс4,  поскольку  образованные 
изначально ГК было трудно интерпретировать. 
Результаты представлены в табл. 7, 8.

Нами было выделено пять главных компонент, 
которые  достаточно  просто  истолковать. 
Первая  ГК  объединяет  мультиколлинеарные 
переменные, характеризующие доход населения, 
а  остальные  включают  в  себя  по  одной  из 
оставшихся переменных.

Выбранные  главные  компоненты объясняют 
больше 97% вариации исходных регрессоров, 
то  есть  происходит  несущественная  потеря 
точности.  Интерпретация  ГК  приведена  в 
табл. 9.

Регрессия  на  выделенные  главные  компоненты 
дает следующий результат:

Cons=8611,59
(78,272)

+ 1002,496
(9,112)

Income +

+ 214,204
(1,947)

Morb + 461,413
(4,194)

Intr−

−187,105
(−1,701)

CPI 14 + 202,647
(1,842)

CPI 15;

R2=0,45; F=22,138.

В  данной  регрессии  значимыми  оказались 
переменные, характеризующие уровни доходов 
населения  и  использования  Интернетом
(в  скобках  в  данном случае  указаны

4 Метод варимакс – один из методов вращения общих 
факторов в факторном анализе, дающий ортогональное 
решение с простой структурой. Окончательная матрица 
факторных нагрузок получается с помощью 
ортогонального преобразования исходной матрицы 
нагрузок, приводящего к максимуму функции.
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t-статистики).  На  наш  взгляд,  метод  главных 
компонент  является  наиболее  приемлемым  в 
данном  случае  для  решения  проблемы 
мультиколлинеарности,  поскольку  позволяет 
сохранить  и  использовать  информацию, 
содержащуюся во всех переменных.

Заключение

Авторы  построили  модель  зависимости 
уровня  конечного  потребления  от  уровня 
доходов  населения  (заработной  платы  и 
пенсии),  уровня  использования  Интернета, 
ИПЦ, уровня заболеваемости.

Все коэффициенты оказались значимы, модель 
характеризуется  средним  показателем 

качества  R2. Знаки коэффициентов совпадают 
с  теми,  которые  предполагались  на  основе 
теории.  Поэтому  можно  смело  заявить,  что 
рост  конечного  потребления  –  результат 
влияния  факторов,  которые  были  нами 
выдвинуты  (денежная  составляющая, 
Интернет, заболеваемость и ИПЦ).

Однако трудность  состоит  в  том, что  модель 
построена на главных компонентах, и сложно 
интерпретировать  эффект  именно  исходных 
переменных,  поскольку  главные  компоненты 
представляют  собой  линейную  комбинацию 
всех  исходных,  и  изменение  одной  из  ГК 
влечет за собой изменение всех (то есть  всех 
регрессоров в модели).
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Таблица 1

Описательные статистики для исходных данных

Table 1

Descriptive statistics for initial data

Показатель Cons Wage Pension Morb Intr CPI14 CPI15
Среднее 16 194,02 31 236,36 11 237,23 803,03 69,07 110,76 113,69
Медиана 15 256,4 26 584,5 10 543,3 789,5 69 110,81 113,5
Мода – – 9 348,7 662,3 64 111,18 113,62
Стандартное отклонение 4 773,45 13 679,87 2 188,52 163,15 6,53 1,83 2,22
Эксцесс 1,21 3,35 3,91 1,68 1,29 2,43 11,68
Асимметрия 1,17 2 2 0,7 0,64 –0,92 2,58

Источник: авторская разработка

Source: authoring

Таблица 2

Результаты теста Колмогорова – Смирнова*

Table 2

Results of the Kolmogorov – Smirnov test*

Показатель Cons Wage Pension Morb Intr CPI14 CPI15

Параметры нормального распределения*1,*2

Среднее значение 14 720,8 26 451,74 10 487,27 787,51 67,64 111,19 113,4
Среднеквадратичное 
отклонение

2 656,8 5 061,72 965,22 142,05 4,78 1,28 1,37

Наибольшие экстремальные расхождения

Абсолютное 0,063 0,107 0,166 0,095 0,081 0,07 0,076
Положительные 0,063 0,107 0,166 0,095 0,081 0,07 0,076
Отрицательные –0,033 –0,089 –0,1 –0,059 –0,066 –0,044 –0,04
Статистика критерия 0,063 0,107 0,166 0,095 0,081 0,07 0,076
Асимптотическая 
значимость 
(двухсторонняя)

0,2*3,*4 0,057*3 0,059*3, *4 0,192*3 0,2*3, *4 0,2*3, *4 0,2*3, *4

* Число наблюдений – 70.
*1 Проверяемое распределение является нормальным.
*2 Вычислено из данных.
*3 Коррекция значимости Лильефорса.
*4 Нижняя граница истинной значимости.

Источник: авторская разработка
* The number of observations is 70.
*1 The test distribution is normal.
*2 Based on the data.
*3 The Lilliefors significance correction.
*4 The lower threshold of genuine significance.

Source: Authoring
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Таблица 3

Результаты теста Жарка – Бера

Table 3

The Jarque – Ber test results

Параметр Потребление Зарплата Пенсия Заболеваемость Интернет ИПЦ14 ИПЦ15
Наблюдаемое значение 4,24 12,1 67,48 0,46 5,89 5,5 0,5
Критическое значение 5,99

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 4

Матрица парных коэффициентов корреляции

Table 4

Matrix of pair correlation coefficients

Параметр Cons Wage Pension Morb Intr CPI14 CPI15
Cons 1 – – – – – –
Wage 0,613581995 1 – – – – –
Pension 0,629060347 0,827116 1 – – – –
Morb 0,248559476 0,165327 0,42977 1 – – –
Intr 0,268198708 0,377643 0,40736 0,10896 1 – –
CPI14 0,087406095 0,078463 0,20564 0,06573 0,161 1 –
CPI15 0,019371081 –0,06718 –0,0925 –0,2925 0,09 0,1451 1

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 5

Коэффициенты в регрессиях без новых наблюдений и с ними

Table 5

Coefficients in regressions with and without new observations

Параметр Исходная выборка Выборка с новыми наблюдениями
Cons –16699,562 –26506,9822
Wage 0,175657807 0,060445684
Pension 0,923881445 1,176642781
Morb 1,520373693 0,799619484
Intr –4,785685229 –17,73407889
CPI14 –55,11322549 44,40943821
CPI15 196,9899441 201,7661448

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 6

Результаты работы алгоритма пошагового исключения переменных

Table 6

Results of the algorithm for stepwise exclusion of variables

Параметр Шаг 1 Шаг 2 Шаг 3 Шаг 4 Шаг 5

R2 0,434 0,433 0,433 0,423 0,42
t-статистика

Cons –1,61 –1,6 –1,45 2,65 6,06
Wage 4,02 4,03 7,46 7,7 7,55
Pension 0,78 0,84 – – –
Morb 1,14 1,21 1,9 1,46 –
Intr 2,09 2 1,69 – –
CPI14 1,66 1,74 2,13 1,93 2,51
CPI15 0,67 – – – –

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 7

Матрица факторных нагрузок повернутых главных компонент

Table 7

The matrix of factor load of rotated principal components

Параметр
Компонента

1 2 3 4 5 6
Wage 0,931 –0,015 –0,253 0,072 0,188 –0,167
Pension 0,833 0,299 –0,117 –0,053 0,229 0,386
Morb 0,114 0,968 0,033 –0,164 0,147 0,033
Intr 0,257 0,162 –0,164 –0,068 0,936 0,025
CPI4 0,027 –0,152 0,016 0,986 –0,058 –0,011
CPI15 –0,229 0,03 0,961 0,018 –0,152 –0,011

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 8

Процент объясненной дисперсии

Table 8

Percentage of explained variance

Компонента
Начальное собственное значение Сумма квадратов нагрузок вращения

Итого
…

Процент 
дисперсии

Кумулятивный 
процент

Итого
…

Процент 
дисперсии

Кумулятивный 
процент

1 2,619 43,655 43,655 1,692 28,204 28,204
2 1,342 22,369 66,025 1,076 17,936 46,14
3 0,826 13,765 79,79 1,029 17,154 63,294
4 0,58 9,671 89,461 1,012 16,872 80,166
5 0,491 8,18 97,642 1,011 16,856 97,022
6 0,141 2,358 100 0,179 2,978 100

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 9

Интерпретация выделенных главных компонент

Table 9

Interpretation of selected principal component

Компонента Обозначение
1. Уровень доходов населения Income
2. Уровень первичной заболеваемости населения Morb
3. ИПЦ текущего года CPI15
4. ИПЦ предыдущего года CPI4
5. Уровень использования Интернета на 100 чел. населения Intr

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1

Гипотезы исследования

Figure 1

Research hypotheses

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 2

Ящичковая диаграмма для результативного признака

Figure 2

Boxplot for effective feature

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 3

Ящичковая диаграмма для результативного признака (после удаления аномальных наблюдений)

Figure 3

Boxplot for effective feature (after removal of abnormal observations)

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Importance  Consumption is  the final  step of the reproduction process.  It  implies  that  
the product is used to satisfy certain needs. It is a purpose of tangible production in any 
economic system, through social groups demonstrate different consumption levels.
Objectives The research studies factors that influence how much households ultimately 
consume in the Russian Federation.
Methods  We applied  techniques  of  logic,  statistical,  regression  and  factor  analysis, 
step-by-step exclusion of variables, principal component analysis.
Results Ultimate  consumption  of  the  Russian  households  primarily  depends  on 
the population's income, its medical treatment in case of initially found disease, consumer 
price indexes year-on-year, and the use of the Internet.
Conclusions  and  Relevance All  the  coefficients  used  in  the  research  appeared  to  be 
significant.  The  determination  coefficient  shows  the  average  quality  of  the  model.  
The ultimate  production  growth  depends  on  such  factors  as  financial  aspects,  Internet 
access, morbidity and CPI. Variables are difficult to interpret, since, considering principal  
components,  a  change  in  any  component  entails  changes  in  the  other  regressors  in 
the model.
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