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Аннотация
Предмет. В  условиях  снижения  деловой  активности  и  возникновения  сложностей  с
формированием  доходной  части  бюджетов  бюджетной  системы  Российской  Федерации
проблема оценки эффективности отдельных видов расходов бюджетов приобрела в последнее
время еще большую актуальность.
Цели  и  задачи. Анализ  динамики  расходов  федерального  бюджета  на  реализацию
государственной  программы  «Развитие  промышленности  и  повышение  ее
конкурентоспособности»  и  оценка  эффективности  ее  реализации.  Задачи  исследования
включают  в  себя  изучение  структуры  рассматриваемой  государственной  программы,
прогнозируемых  результатов  ее  выполнения,  а  также  планируемых  объемов  расходов  на
реализацию программных мероприятий и оценку их эффективности.
Методология. С  помощью  математических  методов  проанализированы  различные
составляющие  эффективности  реализации  государственной  программы  «Развитие
промышленности  и  повышение  ее  конкурентоспособности»,  проведен  расчет
результативности,  рентабельности  и  экономности  расходов  федерального  бюджета  на
реализацию программы.
Результаты. В процессе  исследования были установлены основные проблемные моменты
финансового обеспечения государственной программы, сформулированы пути их решения.
Выводы  и  значимость.  Сделан  вывод  о  том,  что  в  условиях  сокращения  бюджетных
расходов  на  развитие  промышленного  комплекса  Российской  Федерации  цели  и  задачи
государственной  программы  «Развитие  промышленности  и  повышение  ее
конкурентоспособности» могут остаться нереализованными, что приведет к сокращению как
отдельных программных мероприятий, так и программы в целом и негативно скажется на
эффективности расходов федерального бюджета.
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После  распада  СССР и  образования  Российской
Федерации начался переход от административно-
командной  экономики  к  рыночной.  Для
российской  экономики  и  государственных
финансов  1990-е  гг.  были  кризисными.
Проявлением  бюджетного  кризиса  стал
хронический  дефицит  бюджетов  бюджетной
системы  Российской  Федерации.  Причиной
дефицита  бюджета  являлось  разрушение
доходной  базы  в  связи  с  несобираемостью
налогов. Первоисточником как дефицита бюджета,
так  и  сокращения  его  доходной  базы  стал
беспрецедентный по своим масштабам платежный
кризис,  который  начался  на  фоне  кампании  по
либерализации цен и  ужесточению бюджетной и
кредитной политики. Начиная с 1991 г. в связи с
платежным  кризисом  происходило  сокращение
объемов  производства.  К  концу  1993 г.  началась
массовая  остановка  предприятий  (в  том  числе
заводов-гигантов),  не  связанная  с  процедурой
банкротства [1].

В  целях  минимизации  бюджетного  дефицита
Правительством РФ была  запущена  кампания  по
сокращению государственных расходов, которая в
конечном итоге  оказалась  крайне  неэффективной
[2].  Сокращение  государственных  расходов  на
закупку  вооружений,  финансирование  НИОКР,
капитальные  вложения  было  произведено  без
необходимого обоснования. В результате огромное
количество  промышленных  предприятий  не
смогло  сформировать  осмысленную  в
соответствии с тяжелыми кризисными условиями
производственную  программу,  что  впоследствии
привело к фактической остановке и гибели многих
из них.

Второй  причиной,  обусловившей
катастрофическое  падение  производства,  стал
разрыв  традиционных  хозяйственных  связей
между  предприятиями,  сложившихся  в  период
функционирования  плановой  экономики  [2].
Подавляющее большинство предприятий, которые
Россия получила в наследство от СССР, не имело
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ни  альтернативных  потребителей,  ни
дублирующих  поставщиков.  Подобная
безальтернативность  в  выборе контрагентов
явилась  одним  из  факторов,  приведших  к
лавинообразному спаду производства.

Третьей  причиной  спада  производства  явилась
неконкурентоспособность  большей  части
отечественной машиностроительной продукции по
сравнению с зарубежными аналогами. Поэтому в
условиях перехода от автаркии советского периода
к  открытой  рыночной  экономике  современного
типа,  когда  произошла  либерализация  внешней
торговли,  крупные  иностранные  компании  в
1990-е гг.  практически  полностью  захватили
отечественный  рынок  этой  продукции.
В  результате  внутри  страны  тысячи
машиностроительных предприятий были закрыты,
десятки  тысяч  были  вынуждены  значительно
сократить  объемы  производства  и  численность
занятых [3].

Российская  промышленность  унаследовала  от
производственного  комплекса  СССР  серьезный
недостаток:  низкую  долю  отраслей  (например
таких  как  легкая  промышленность),
ориентированных  на  непосредственные  нужды
населения.  Это  привело  к  тому,  что
господствующее  положение  в  соответствующих
сегментах отечественного рынка заняли дешевые и
качественные  импортные  товары1.  Поэтому
большое количество отечественных предприятий,
функционировавших  еще  в  советский  период,
вынуждены были закрыться из-за невозможности
предложить  свои  товары  населению  России  по
сопоставимым с иностранными аналогами ценам
[3].

С  1991  по  1993 гг. общий  спад  производства  по
сравнению с 1990 г. составил 37% [2].  Динамика
сокращения   промышленного  производства  по
конкретным видам продукции в рассматриваемый
период представлена в табл. 1.

В конечном итоге, к 1998 г. уровень производства в
России  сократился  по  сравнению  с  1990 г.  на
42,5%, а инвестиции в основной капитал – на 79%
[2]. В результате сильнейших трансформационных
процессов, происходивших на протяжении 1990-х
гг,,  к  началу  2000-х  гг.  произошло  ухудшение
структуры  производства  России,  которое
выразилось в следующем:

1 Аландаров Р.А., Тархановский К.О. Совершенствование 
финансового обеспечения технологического развития 
Российской Федерации // Финансовая аналитика: проблемы и 
решения». 2015. № 45. С. 14–25.

– во-первых, значительно возросла доля топливно-
энергетического  и  химико-металлургического
комплексов  в  структуре  промышленного
производства  при  сокращении  доли
машиностроения  [4].  Преобладание  сырьевых
отраслей  чревато  огромными  проблемами  для
экономики России. В этом случае доходная часть
бюджета страны сильно зависит от конъюнктуры
колебаний  внешних  сырьевых рынков:  если  на
мировом  энергетическом  рынке  произойдет
кризис, то цены на энергоносители могут резко
упасть,  что  приведет  к  существенному
сокращению доходов  государства.  В  результате
государство не сможет в полной мере выполнять
свои социальные обязательства (пенсии, пособия
и иные социальные выплаты) перед населением.
В  этих  условиях  возможны  рост  социального
напряжения и даже социальные взрывы [5];

– во-вторых,  произошла  сильная  деградация
отраслей  с  высокой  добавленной  стоимостью,
таких как наукоемкая и легкая промышленность,
сельскохозяйственное  машиностроение,
производство промышленных товаров народного
потребления,  отраслевая  наука  и  опытно-
конструкторские  разработки  [2].  Значительное
сокращение  вклада  этих  отраслей  в  валовой
внутренний  продукт  (ВВП)  страны  может
привести  к  катастрофическим  последствиям.
В современном мире самая высокая добавленная
стоимость  создается  именно  в  производстве
высокотехнологичной  продукции,  поэтому
Россия упускает возможность перераспределить
в свою пользу часть доходов (при условии если
бы  ее  конкурентоспособная  инновационная
продукция  занимала  определенную  долю
соответствующего  международного  рынка)  от
продажи  товаров  «высоких  технологий»  на
внешних  рынках2.  К  тому  же  снижение  доли
указанных  отраслей  в  структуре
промышленности порождает отставание страны
в  своем  научно-техническом  развитии  от
передовых  стран,  что  в  перспективе  будет
негативно отражаться не только на ее социально-
экономическом  развитии,  но  и  на  ее
обороноспособности [6, 7].

Указанные  диспропорции российского
промышленного  комплекса  продолжают
существовать  и  в  наши  дни.  Поэтому  перед
страной  стоит  сложная  и  чрезвычайно  важная
задача реформирования всей ее промышленной и
научной  базы.  Только  государство,  обладающее
з н а ч и т е л ь н ы м и  ф и н а н с о в ы м и ,

2  Там же.

32 http://fin-izdat.ru/journal/fa/



Финансовая аналитика:
проблемы и решения 10 (2016) 31–41

Financial Analytics:
Science and Experience

административными,  кадровыми  ресурсами,
имеющее  в  своей  собственности  различные
промышленные  и  инфраструктурные  объекты,
способно решить подобную задачу.

Самым  важным  условием,  обусловливающим
возможность  со  стороны  государства  решить  ту
или  иную  масштабную  задачу,  будь  то
строительство  нового  промышленного
предприятия  или  модернизация  огромного
инфраструктурного  объекта,  является  наличие  у
него  финансовых  ресурсов.  Однако  обладание
значительными финансовыми средствами еще  не
гарантирует, что при их вложении в тот или иной
проект  будут  достигнуты  заданные  целевые
показатели.  Поэтому  наличие  финансовых
ресурсов  является  необходимым,  но  не
достаточным  условием.  Главное  –  это  решение
задачи,  насколько  эффективно расходуются
бюджетные  средства  на  конкретный  проект  или
государственную программу.

В  настоящее  время  наиболее  всеобъемлющей
программой в Российской Федерации, призванной
модернизировать  и  развивать  отечественную
промышленность,  является  государственная
программа  «Развитие  промышленности  и
повышение  ее  конкурентоспособности»,
утвержденная  постановлением  Правительства
Российской Федерации от 15.04.2014 № 328. Срок
реализации программы – 2012–2020 гг. Основной
целью Программы является создание в Российской
Федерации  конкурентоспособной,  устойчивой,
структурно-сбалансированной промышленности (в
структуре  отраслей,  относящихся  к  предмету
программы),  способной  к  эффективному
саморазвитию  на  основе  интеграции  в  мировую
технологическую среду, разработки и применения
передовых  промышленных  технологий,
нацеленной  на  формирование  и  освоение  новых
рынков  инновационной  продукции,  эффективно
решающей  задачи  обеспечения  экономического
развития и обороноспособности страны. 

Бюджетный кодекс Российской Федерации (ст. 34)
к  числу  принципов  организации  бюджетной
системы  Российской  Федерации  относит  и
принцип  эффективности  использования
бюджетных  средств,  который  означает,  что  при
составлении  и  исполнении  бюджетов  участники
бюджетного процесса в рамках установленных им
бюджетных  полномочий  должны  исходить  из
необходимости достижения заданных результатов
с  использованием  наименьшего  объема  средств
(экономности)  и  (или)  достижения  наилучшего
результата  с  использованием  определенного
бюджетом  объема  средств  (результативности).

Таким  образом,  с  точки  зрения  бюджетного
законодательства,  эффективность  подразделяется
на экономность и результативность [8].

В  России  в  настоящее  время  принцип
эффективности использования бюджетных средств
не работает и является самым «больным местом»
при  исполнении  бюджета  [9].  Более  того,
указанный  принцип  носит  декларативный
характер,  потому  что  в  бюджетном
законодательстве  Российской  Федерации  не
определен сам механизм его реализации [10].

Приведенный  подход  имеет  значительные
недостатки.  Целевая  установка  каждого главного
распорядителя  бюджетных  средств,  являющегося
исполнителем  той  или  иной  государственной
программы,  с  точки  зрения  бюджетного
законодательства  ориентирована  исключительно
на  сохранение  пропорции  между  достигнутыми
результатами и затратами на их достижение3.

В  этом  случае  возникает  опасность  потери
комплексной  взаимоувязки  отдельных
мероприятий программы в единое целое, а также
вероятности  целеполагания  –  важнейшего
принципа  программного  финансирования
бюджетных  расходов  [11].  Если  произойдет
снижение  расходов  на  государственную
программу,  то  возникает  риск
недофинансирования  ряда  важнейших отдельных
мероприятий,  невыполнение которых повлечет за
собой  не  только  недостижение  программных
результатов, но и, как следствие, может привести к
нулевой эффективности реализации программы в
целом  [12].  В  более  точном  смысле  под
эффективностью  расходов  следует  понимать
совокупность трех динамических составляющих4.

Во-первых,  результативность расходов,
определяемая  как  интегральный  динамический
показатель  всех  полезных  результатов,  которые
могут быть получены при совершении бюджетных
затрат  [13].  Математически  результативность  Es
может быть рассчитана как произведение индексов
количественных  и  качественных  индикаторов
конечных результатов5:

3 Васюнина М.Л. Методологические подходы к 
формированию программного бюджета // Финансовая 
аналитика: проблемы и решения. 2011. № 42. С. 20–25. 

4 Аландаров Р.А. Развитие системы оценки эффективности 
финансирования фундаментальных научных исследований в 
России // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2012. 
№ 28. С. 37–45.

5 Аландаров Р.А. Развитие системы оценки эффективности 
финансирования фундаментальных научных исследований в 
России // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2012. 
№ 28. С. 37–45.
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Es = (Iкол j,...,Iкол n) × (Iкач j,…,Iкач n),

где Iкол j – прирост j-го количественного индикатора
в текущем периоде по сравнению с аналогичным
предыдущим периодом (j = 1…n);

 Iкач j –  прирост  j-го  качественного  индикатора  в
текущем  периоде  по  сравнению  с  аналогичным
предыдущим периодом (j = 1…n).

Результативность  является  важнейшим
динамическим  показателем  и  характеризует
степень  роста  конечных  результатов  выполнения
государственной  программы,  отдельной  ее
подпрограммы и даже конкретных мероприятий в
текущем  году  в  сопоставлении  с  базовым
периодом.

Во-вторых,  рентабельность расходов,
отражающая  отношение  динамики  результатов
(результативности) к динамике затрат по одному и
тому  же проекту. Математически  рентабельность
Ес определяется  как  отношение  динамики

результатов  к  динамике  расходов,  связанных  с
достижением  указанных  результатов,  по
следующей формуле:

Ec = Es / Iз,

где Iз – прирост затрат на выполнение программы,

содержащей  результаты,  учитываемые  при
подсчете Es.

В-третьих,  экономность расходов,  определяемая
как  соотношение  фактически  полученной
рентабельности  к  ее  плановому  показателю,
рассчитанному  по  проекту  (программе).  Эта
составляющая  эффективности  отражает  степень
выполнения  конкретной  программы,  включая  и
соответствие фактического показателя отдачи его
запланированной величине.  Формула для расчета
экономности Ea имеет следующий вид:

Ea = Eс.ф / Ес.п,

где  Ес.ф –  фактически  полученный  показатель

рентабельности;

Ес.п –  программное  значение  показателя

рентабельности.

Необходимо  отметить,  что  рост  (или  снижение)
эффективности расходов бюджета на реализацию
государственной  программы,  подпрограммы  или
отдельного  мероприятия  может  быть  определен
только  по  совокупности  изменений
результативности,  рентабельности  и  экономности

расходов,  но  не  в  случае  определения  динамики
одной  или  двух  составляющих  при  неизвестной
третьей.  Это  означает,  что  под  повышением
эффективности понимается система индикаторов,
отражающих одновременно:

– рост результатов в текущем финансовом году по
сравнению с плановым Es > 1; 

– увеличение рентабельности расходов в текущем
финансовом  году,  по  сравнению  с  плановым
Ec > 1; 

– повышение (или сохранение на прежнем уровне)
экономности  расходов  в  текущем  финансовом
году, по сравнению с плановым: Ea ≥ 1. 

Государственная  программа  «Развитие
промышленности  и  повышение  ее
конкурентоспособности»  (далее  –  Программа)
состоит из двадцати одной подпрограммы, каждая
из которых призвана развивать и модернизировать
конкретную отрасль народного хозяйства (табл. 2).

Программа  в  целом,  а  также  каждая  из
подпрограмм  имеют  свои  перечни  целевых
показателей  (индикаторов)  планируемых
результатов.  Совокупность  этих  показателей
позволяет  определить  результативность
реализации Программы в 2015–2017 гг. (табл. 3).

Анализ целевых показателей свидетельствует, что
результативность  выполнения  Программы  в
2015–2017 гг.  предполагается  к  увеличению.
Однако  если  сравнивать  значение
результативности,  полученное  для
соответствующего  временного  интервала,  то  для
каждого последующего периода оно будет меньше,
чем для предыдущего. Это обусловлено тем, что в
интервале  с  2015  по  2016 г.  семь  целевых
показателей  конечных  результатов  выполнения
Программы  снижаются.  В  свою  очередь  в
интервале  с  2016  по  2017 г.  пять  целевых
показателей  Программы  практически  не
изменяются  (это  показатели  с  третьей  значащей
цифрой после запятой, см. табл. 3) по сравнению с
2016 г., а четыре показателя снижаются.

Необходимо  отметить,  что  в  Программе
качественные  целевые  показатели  всего  на  одну
позицию  превышают  количественные:  десять
против  девяти  (см.  табл.  3).  Рост  качественных
показателей  отражает  интенсивное  развитие
промышленного  комплекса  России  (в
долгосрочной  перспективе),  в  то  время  как
увеличение  количественных  показателей
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характеризует  экстенсивное  развитие
промышленности (в  краткосрочной  перспективе).
Установленное  соотношение  двух  типов
показателей  позволяет  сделать  вывод,  что  при
разработке  Программы  преследовалась  цель
установления  «золотой»  середины  между
краткосрочным (текущим) улучшением состояния
отечественной  промышленности  и  ее
долгосрочным  последовательным  развитием  с
перспективой  кардинального  улучшения  ее
основных характеристик.

Анализ  динамики  фактических  расходов  на
реализацию Программы из федерального бюджета
(табл.  4)  позволяет  сделать  вывод,  что  в
2016–2017 гг. планируется существенное снижение
расходов  на  реализацию  данной  Программы.
Сопоставление  планируемых  бюджетных
ассигнований федерального бюджета с плановыми
значениями расходов на реализацию мероприятий,
заложенными  в  Программу,  свидетельствует  об
увеличении  степени  отклонения  бюджетных
показателей  расходов  от  программных  значений.
Это  значит,  что  существует  вероятность
недостижения программных значений показателей
конечных результатов (см. табл. 3).

Необходимо  понимать,  что  вероятность
невыполнения  программных  мероприятий  будет
расти  в  случае  увеличения  степени  отклонения
законодательно  закрепленных  бюджетных
ассигнований  от  программных  значений.  В  этих
условиях при проведении оценки эффективности
реализации  государственной  программы  помимо
трех  динамических  составляющих
(результативность,  рентабельность,  экономность)
нужно  дополнительно  учитывать  вероятностное
значение выполнения программных мероприятий P.

Дальнейший  анализ  эффективности  расходов  на
реализацию  Программы  следует  осуществлять  с
учетом  поправки  на  вероятность  невыполнения
программных  мероприятий  P.  Подчеркнем,  что
итоговая  оценка  эффективности  будет  иметь
вероятностный  характер  и  рассчитываться  как
математическое  ожидание.  Например,
вероятностная  оценка  результативности
Программы  будет  вычисляться  по  следующей
формуле:

Es.p = Es × P + 0(1 – P) = Es × P.

Точно  таким  же  образом,  учитывая  вероятность,
необходимо  рассчитывать  и  две  оставшиеся
составляющие  эффективности  –  экономность  и
рентабельность  Программы.  Значение  P
определяется  посредством  построения
многофакторной математической модели.

С  экономической  точки  зрения  значение
вероятности  P очень  велико.  Если  происходит
недофинансирование  тех  или  иных  мероприятий
Программы,  то  достижение  количественных  и
качественных показателей окажется под большим
вопросом.  Количественные  индикаторы
уменьшатся  пропорционально  отклонению
реального  объема  финансового  обеспечения  от
планового. Качественные индикаторы выполнения
Программы, как результат системного воздействия
на программный объект при недофинансировании,
могут оказаться полностью невыполненными, что
окажет  негативное  влияние  на  развитие
отечественного  промышленного  комплекса,  а  в
конечном итоге приведет к сильному торможению
социально-экономического  развития  России  в
долгосрочной перспективе.

Для  определения  прогнозируемых  значений
экономности  и  рентабельности  воспользуемся
рассчитанным  значением  прогнозируемой
результативности  и  соотнесем  его  с  индексами
расходов  на  реализацию  Программы  согласно
закону  о  федеральном  бюджете  (для  расчета
значения  Ec.ф)  и  по  Программе  (для  расчета

значения  Ec.п).  Полученные  результаты

представлены в табл. 5.

Анализируя  данные,  представленные  в  табл.  5,
можно сделать следующие выводы:

• в  течение  трех  рассматриваемых  временных
интервалов  происходит  уменьшение  значения
коэффициента  результативности  расходов
(объяснение  дано  ранее).  Несмотря  на
уменьшение  темпов  роста  результативности
можно  констатировать,  что  результативность
расходов  на  реализацию  Программы  в
исследуемом периоде стабильно увеличивается;

• с  2014  по  2017 г.  происходит  существенное
сокращение  бюджетных  ассигнований  на
реализацию  Программы  (см. табл. 4).
Рассматриваемое  сокращение  расходов,
очевидно,  вызвано  затяжным  кризисным
состоянием  российской  экономики,  которое
продолжается  и  в  настоящее  время.  При  этом
сокращение  бюджетных  ассигнований  за
указанный  период  приводит  к  росту
коэффициента  рентабельности  расходов  Ec.ф и,

как следствие, – коэффициента экономности  Ea.

Следовательно,  рентабельность  и  экономность
затрат также возрастают. Исходя из этого можно
сделать  вывод  об  увеличении  эффективности
выполнения Программы в 2014–2017 гг.
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Необходимо понимать одну очень важную деталь.
Хотя  сокращение  реального  объема  расходов  на
реализацию  Программы  и  дает  рост
рентабельности и экономности затрат, однако это
может  привести  к  недостижению  плановых
показателей,  что  является  риск-фактором,
математическая  оценка  которого может  повлиять
на  анализ  эффективности  реализации
государственной программы [14].

Исследование  эффективности  любой
государственной  программы  представляет  собой
сложную  комплексную  задачу.  Анализ
эффективности  необходимо  проводить  по
совокупности трех параметров: результативности,

рентабельности  и  экономности  расходов.  Также
важен учет  вероятностного значения выполнения
программных мероприятий.

Модернизация  российского  промышленного
комплекса  является  чрезвычайно  важной  и
приоритетной  задачей,  стоящей  на  сегодняшний
день  перед  экономикой  России.  Эффективное  и
целевое  финансовое  обеспечение  развития
отечественной промышленности позволит решить
целый ряд устоявшихся социально-экономических
проблем  современной  России  и  выйти  в  лидеры
мирового  научно-технического  прогресса,  заняв
достойное  место  на  международных  рынках
высокотехнологичной продукции [15].

Таблица 1

Объемы сокращения промышленного производства по видам продукции с 1991 по 1993 г. по сравнению с 1990 г., %

Продукция Снижение производства
Машиностроительная 38
Химико-лесного комплекса 44
Топливно-энергетического комплекса 20
Металлургического комплекса 34
Сложная продукция гражданского назначения, всего 25–70

В том числе:
– производство средств гибкой автоматизации 50–75
– производство электродвигателей 40
– выплавка электростали 32
– выпуск бытовой электроники 20–30

Источник: [2]

Таблица 2

Подпрограммы,  входящие  в  состав  государственной  программы «Развитие  промышленности  и  повышение  ее
конкурентоспособности»

№ подпрограммы Подпрограмма
1 Автомобильная промышленность

2
Сельскохозяйственное машиностроение, машиностроение для пищевой и перерабатывающей 
промышленности

3
Машиностроение специализированных производств (строительно-дорожная и коммунальная 
техника, пожарная, аэродромная, лесная техника)

4 Легкая промышленность и народные художественные промыслы
5 Ускоренное развитие оборонно-промышленного комплекса
6 Транспортное машиностроение
7 Станкоинструментальная промышленность
8 Тяжелое машиностроение
9 Силовая электротехника и энергетическое машиностроение
10 Металлургия
11 Лесопромышленный комплекс
12 Развитие системы технического регулирования, стандартизации и обеспечения единства измерений
13 Химический комплекс
14 Развитие производства композиционных материалов (композитов) и изделий из них
15 Развитие промышленности редких и редкоземельных металлов

16
Современные средства индивидуальной защиты и системы жизнеобеспечения подземного 
персонала угольных шахт

17 Обеспечение реализации государственной программы
18 Промышленные биотехнологии
19 Развитие инжиниринговой деятельности и промышленного дизайна
20 Индустриальные парки
21 Индустрия детских товаров

Источник: Государственная программа «Развитие промышленности и повышение ее конкурентоспособности»
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Таблица 3

Расчет результативности расходов выполнения Программы в 2015–2017 гг.

Перечень целевых показателей конечных результатов
Анализируемый период

2015/2014 2016/2015 2017/2016
Количественные

Индекс промышленного производства к предыдущему году 1,003 0,997 1,004
Индекс промышленного производства к 2011 г. 1,035 1,031 1,036
Индекс физического объема инвестиций в основной капитал к предыдущему 
году

0,968 0,992 1,011

Индекс промышленного производства к предыдущему году (показатель, 
ориентированный на потребительский рынок)

1,004 1,005 1,043

Индекс промышленного производства к 2011 г. (показатель, ориентированный 
на потребительский рынок)

1,062 1,067 1,113

Индекс физического объема инвестиций в основной капитал к предыдущему 
году (показатель, ориентированный на потребительский рынок)

1,021 1,044 1,001

Индекс промышленного производства к предыдущему году (показатель, 
ориентированный на инвестиционный и промежуточный спрос)

1,002 0,995 0,995

Индекс промышленного производства к 2011 г. (показатель, ориентированный 
на инвестиционный и промежуточный спрос)

1,030 1,025 1,019

Индекс физического объема инвестиций в основной капитал к предыдущему 
году (показатель, ориентированный на инвестиционный и промежуточный 
спрос)

0,947 0,981 1,009

Качественные
Индекс производительности труда к предыдущему году 1,011 0,991 1,011
Индекс прироста высокопроизводительных рабочих мест к предыдущему году 1,417 0,823 0,940
Индекс производительности труда к предыдущему году (показатель, 
ориентированный на потребительский рынок)

0,991 1,001 1,002

Индекс производительности труда к предыдущему году (показатель, 
ориентированный на инвестиционный и промежуточный спрос)

0,998 1,004 0,997

Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг организаций 
промышленного производства

1 1 1,1

Инновационная активность организаций промышленного производства (доля 
организаций промышленного производства, осуществляющих 
технологические, организационные и (или) маркетинговые инновации, в 
общем количестве обследованных организаций)

1,119 1,064 1,06

Экспорт российских высокотехнологичных товаров 1,5 1,833 1,182
Удельный вес бюджетных средств во внутренних затратах на исследования и 
разработки

0,970 0,969 0,952

Удельный вес внебюджетных средств во внутренних затратах на исследования
и разработки

1,061 1,057 1,081

Уровень гармонизации национальных стандартов Российской Федерации с 
международными стандартами (Росстандарт)

1,042 1,1 1,009

Результативность Es 2,727 2,057 1,698

Источник: составлено автором
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Таблица 4

Финансовое обеспечение Программы в 2014–2017 гг.

Показатель 2014 2015 2016 2017
Бюджетные ассигнования федерального бюджета (в соответствии с 
законом о федеральном бюджете), млрд руб.

152,964 134,727 125,402 94,985

Запланированные расходы на реализацию программных мероприятий в 
соответствии с текстом Программы, млрд руб.

152,964 154,405 158,251 121,714

Отклонение (рассчитывается как отношение бюджетных ассигнований 
федерального бюджета к запланированным значениям ресурсного 
обеспечения Программы), %

0 –12,74 –20,75 –21,95

Источник: составлено автором по данным государственной программы «Развитие промышленности и повышение ее 
конкурентоспособности», Федерального закона от 02.12.2013 № 349-ФЗ «О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый 
период 2015 и 2016 годов» (ред. от 26.12.2014), Федерального закона от 01.12.2014 № 384-ФЗ «О федеральном бюджете на
2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов» (ред. от 28.11.2015)

Таблица 5

Определение  прогнозируемых  значений  результативности,  рентабельности  и  экономности  расходов  на  выполнение
Программы в 2015–2017 гг.

№
строки

Составляющая эффективности 2015/2014 2016/2015 2017/2016

1 Значение результативности расходов Es 2,727 2,057 1,698

2
Рост (или уменьшение) бюджетных ассигнований на реализацию 
Программы (в соответствии с законом о федеральном бюджете)

0,881 0,931 0,757

3
Значение рентабельности расходов (в соответствии с законом о 
федеральном бюджете) Ec.ф

3,095 2,209 2,243

4
Рост (или уменьшение) бюджетных ассигнований на реализацию 
Программы (по тексту программы)

1,009 1,025 0,769

5 Значение рентабельности расходов (по тексту Программы) Ec.п 2,703 2,007 2,208

6 Экономность расходов (стр. 3 / стр. 5) Ea 1,145 1,101 1,016

Источник: составлено автором по данным табл. 3, 4
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Abstract
Importance Considering a decrease in business activities and difficulties in forming the profitable
part of budgets in the budgetary system of the Russian Federation, it gets especially important to
evaluate the efficiency of some budgetary expenditures.
Objectives The research reviews trends in the Federal budget expenditures for the governmental
program  The Development of the Industrial Sector and Improvement of Its Competitiveness,  and
evaluating its efficacy.
Methods Using mathematical methods, I analyzed various components of the governmental program
implementation  efficiency,  assessed  the  efficacy,  profitability  and  thrift  of  the  Federal  budget
expenditures for the program implementation.
Results During the research, I found key challenging aspects of the governmental program finance,
and articulated possible solutions.
Conclusions and Relevance Whereas budgetary spending on the industrial sector of the Russian
Federation is being cut, goals and objectives of the governmental program The Development of the
Industrial Sector and Improvement of Its Competitiveness may remain uncompleted, thus leading to a
reduction in certain program activities, and the program as a whole, and affecting the efficiency of
the Federal budget expenditures.
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