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Предмет/тема. В условиях нестабильной фи-
нансовой и экономической ситуации существенно 
возрастает необходимость разработки и внедрения 
в практику управления государственными финан-
сами системы принципов сохранности и безубы-
точности инвестирования финансовых ресурсов, 
имеющих особое социальное значение. В статье 
раскрыты ключевые проблемы сформированной 
системы управления государственными финансами. 
Предметом исследования выступает современная 
методика расчета страховых тарифов в системе 
обязательного социального страхования. 

Методология. В статье использованы обще-
научные методы анализа, сравнения, обобщения, 
а также специальные статистические способы 
обработки экономических данных о системе обяза-
тельного социального страхования. 
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Результаты. Показана роль системы управ-
ления государственными внебюджетными фонда-
ми. Выявлен ряд проблем, связанных с разбаланси-
рованностью и неэффективным использованием 
средств государственных внебюджетных фондов. 
Показаны неэффективное использование внебюд-
жетных средств и необходимость совершенствова-
ния управления государственными внебюджетными 
фондами. Предложены новая система принципов и 
оригинальная методика определения страхового 
тарифа на основе официальных статистических 
данных и экспертных оценок. Проанализирована 
возможность реализации на практике модели управ-
ления государственными внебюджетными фондами, 
включающей систему факторов, которые характе-
ризуют как социально-экономическую ситуацию, так 
и политическую обстановку внутри страны и за ее 
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пределами. Статья отражает основные элементы, 
методику количественной оценки факторов и при-
нципы формирования результативных показателей. 
Предложена система индивидуальных и обобщающих 
характеристик, которые апробированы при анализе 
конкретных социально-экономических процессов. 

Выводы/значимость. По результатам прове-
денного исследования сделаны выводы о необходи-
мости повышения роли страховой составляющей в 
системе управления средствами государственных 
внебюджетных фондов, применения усовершенство-
ванной методики определения страховых тарифов 
в системе обязательного социального страхования. 
Такие меры должны стать значимым фактором до-
стижения социально-экономической стабильности.

Ключевые слова: внебюджетный фонд, госу-
дарственные финансы, ставка доходности, ожи-
даемый уровень доходности, эффективность, уп-
равление инвестированием, страховой тариф, 
экономический, нестабильность

Проблемы и принципы инвестирования 
 государственных финансовых ресурсов 

Наблюдаемые в настоящее время негативные 
факторы развития российской экономики (спад 
производства, высокая инфляция, режим эконо-
мических санкций, отток иностранного капитала, 
высокие риски инвестирования и т.д.) свидетельс-
твуют о необходимости пересмотра традиционного 
подхода к формированию финансовой политики, 
связанной с инвестированием государственных 
финансовых ресурсов. 

В специализированной литературе неоднократ-
но обсуждались проблемы низкой эффективности 
существующей системы инвестирования государс-
твенных финансовых ресурсов в российской систе-
ме обязательного социального страхования.

Например, еще в 2008 г. председатель Федера-
ции независимых профсоюзов России М.В. Шмаков 
ставил вопрос о необходимости повышения «уровня 
страхового обеспечения граждан на основе конк-
ретизированных во времени целевых ориентиров 
развития страховых систем и механизмов их до-
стижения, обеспечение финансовой устойчивости 
внебюджетных социальных фондов на долгосроч-
ную перспективу» [13]. 

Суть проблемы состоит в том, что на протя-
жении длительного времени средства социального 
страхования рассматривались в основном как ис-
точник финансирования государственных долговых 
обязательств в условиях благоприятного соотноше-

ния числа работающих и лиц, получающих страхо-
вые выплаты. Это достигалось путем соблюдения 
принципов взимания страховых взносов: эквивален-
тной возвратности, справедливости тарифообложе-
ния, автономности финансовых ресурсов государс-
твенных внебюджетных фондов [12, с. 31]. При этом 
сегодня сохраняется целый ряд нерешенных задач 
организации и финансирования государственной 
системы социального страхования.

Так, М.П. Мерзлова выделяет отсутствие у на-
селения реальных возможностей быть участником 
системы добровольного страхования, непрозрач-
ность законодательной базы, высокий уровень ста-
вок обязательных страховых взносов работодателей 
(в сравнении с европейскими странами), недопос-
тупление средств в бюджеты самих фондов [10, с. 
268–269]. Кроме того, по-прежнему остро стоит 
вопрос соотношения государственного социально-
го страхования и страхования социальных рисков 
компаний [1, 11].

Попытки решения проблемы низкой эффектив-
ности инвестирования государственных финансо-
вых ресурсов в условиях финансовой нестабиль-
ности уже предпринимались. Например, авторы 
статьи обосновали необходимость дополнения 
существующих методик оценки инвестиционного 
риска специальным коэффициентом в отношении 
государственных финансовых ресурсов, имеющих 
особое социальное значение [9]. Также существуют 
научные исследования, посвященные проблемам 
улучшения механизмов финансового обеспечения 
социального страхования [16, 17]. Анализируются 
такие инструменты борьбы с дефицитом госу-
дарственных внебюджетных фондов социального 
страхования, как индексация тарифов, расширение 
числа потенциальных страхователей благодаря 
ликвидации льгот, изменение алгоритма расчета ос-
новных видов пособий, выплачиваемых из средств 
фондов [2, 4, 8].

Однако нарастание негативных явлений в эко-
номике на фоне введения экономических санкций, 
девальвации национальной валюты и замедления 
темпов экономического роста фактически привело к 
тому, что сегодня можно судить о неэффективности 
созданной системы инвестирования государствен-
ных финансовых ресурсов.

Так, по данным Минфина России, в 2014 г. 
объем доходов Пенсионного фонда РФ составил 
5 011,27 млрд руб., объем расходов — 4 876,70 
млрд руб., а величина профицита — 134,58 млрд 
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руб. [3]. Однако путем вычитания межбюджетного 
трансферта в виде безвозмездных поступлений от 
других бюджетов (т.е. 134 — 1 727) фактически 
получаем дефицит в размере 1 593 млрд руб. 

Более подробная информация о динамике до-
ходов и расходов бюджета Пенсионного фонда РФ 
приведена в табл. 1. 

Эффективность инвестирования бюджетных 
средств находится на крайне низком уровне. На 
рисунке представлены официальные данные о 
доходности инвестирования средств пенсионных 
накоплений (данные Внешэкономбанка по расши-
ренному инвестиционному портфелю, в процентах 
на конец года [15]), а также о годовых темпах инфля-
ции (данные Росстата по индексу потребительских 
цен на товары и услуги, в процентах к предыдущему 
году [6]).

Очевидно, что за 10 лет только 4 раза (2005, 
2009, 2012 и 2013 гг.) наблюдался реальный эффект 

от инвестирования — доходность вложений превы-
шала темпы инфляции. Причем в 2014 г. ситуация 
напоминает 2008 г.: резкий всплеск инфляции с од-
новременным сокращением доходности. Отметим, 
что уровень доходности в 5,03% годовых показан 
за девятимесячный период 2014 г., когда влияние 
санкций и девальвации не проявилось еще в полной 
мере. Поэтому по итогам года можно будет наблю-
дать более крупный разрыв, а в 2015 г. ситуация 
будет развиваться непредсказуемым образом. 

В настоящее время необходимо законодатель-
ное утверждение комплекса мероприятий, направ-
ленных на повышение эффективности системы 
инвестирования государственных финансовых ре-
сурсов. Эта система аккумулирует большие объемы 
финансовых ресурсов и должна рассматриваться 
как значимый источник капитальных вложений в 
реальный сектор экономики под жестким государс-
твенным контролем. 

Таблица 1
Основные характеристики бюджета Пенсионного фонда РФ в 2010–2015 гг., млрд руб.
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В условиях экономической и финансовой 
нестабильности, существенных колебаний ко-
нъюнктуры финансовых и товарных рынков, 
объясняемых циклическим характером развития 
мировой экономики, всегда значительно возрас-
тают риски инвестирования в системе государс-
твенных страховых фондов [20]. Поэтому сегодня 
требуется сочетание негосударственной формы 
управления с механизмом государственных га-
рантий инвестируемых средств и обеспечения 
страховых выплат, которое достигается на ос-
нове четко организованной системы контроля за 
этими процессами. Она должна базироваться на 
нескольких принципах:

1) социальная ориентированность и защищен-
ность инвестиционного процесса, предусматри-
вающие полную неприемлемость отрицательных 
результатов (убыточности) инвестирования за счет 
применения механизма бюджетных субсидий, обя-
зательного страхования государственных социально 
значимых финансовых ресурсов, а также путем 
создания государственных и негосударственных 
финансовых резервов;

2) принцип солидарной ответственности госу-
дарства и частных управляющих компаний за фи-
нансовые и социальные результаты инвестирования 
государственных финансовых ресурсов; 

3) принцип приоритета минимизации возмож-
ного уровня риска реализуемых инвестиционных 
проектов, ориентированный на достижение комп-
ромисса между ставкой реальной среднерыночной 
доходности и уровнем безрисковой доходности в 
государственном секторе экономики;

4) принцип диверсификации инвестиций по 
направлениям инвестирования, обеспечивающим 
стабильность ожидаемого дохода (недвижимость, 
социально значимые и контролируемые государс-
твом инвестиционные проекты, развитие инфра-
структуры, долгосрочные государственные долго-
вые ценные бумаги и т.д.).

Недостатки и направления  
совершенствования существующей  

методики расчета страхового тарифа 

Процесс создания эффективной системы ин-
вестирования государственных финансов в сфере 
обязательного социального страхования и органи-
зации соответствующего контроля за ее функцио-
нированием тесно связан со сбором, обработкой, 

анализом, хранением и публикацией статистичес-
ких данных.

При формировании государственного страхо-
вого и инвестиционного портфеля в современных 
условиях предъявляются повышенные требования 
к полноте, достоверности и своевременности полу-
чения первичной и результативной статистической 
информации. Кроме того, необходимо повышение 
качественного уровня информационного обеспече-
ния инвестиционного процесса за счет внедрения 
современных средств обработки первичных дан-
ных, а также адаптации существующих методик 
анализа к современных условиям экономического 
развития.

В частности, при проведении количественного 
анализа страховой деятельности и расчета основных 
характеристик страхования (вероятности наступле-
ния страхового случая, убыточности страховой сум-
мы, уровня страхового тарифа и т.д.) традиционно 
применяемая методика расчета страхового тарифа 
требует дополнений в отношении обязательного 
социального страхования. 

В настоящее время для всех страхователей (за 
исключением некоторых категорий) применяется 
следующая ставка тарифов страхового взноса от 
базы для ее начисления:
•	 в пределах 624 000 руб.: в Пенсионный фонд 

Российской Федерации — 22,0%, в Фонд со-
циального страхования РФ — 2,9% и в Феде-
ральный фонд обязательного медицинского 
страхования — 5,1%;

•	 свыше 624 000 руб.: в Пенсионный фонд Рос-
сийской Федерации — 10,0%, а в фонды соци-
ального и обязательного медицинского страхо-
вания — 0,0% [19]. 
По мнению авторов, действующая единая 

ставка отчислений на обязательное социальное 
страхование в среднесрочной перспективе должна 
корректироваться и законодательно закрепляться 
законом о бюджете в соответствии с рыночными 
принципами страхования на основании данных 
страховой статистики.

В настоящее время данная ставка привязана 
только к числу страхователей (работающих), а также 
к планируемому уровню дефицита внебюджетных 
фондов. Рыночный же подход предполагает учет 
не только нетто-ставки страхования, но и страхо-
вой рисковой надбавки, величина которой может 
меняться в зависимости от вариации показателя 
убыточности страхования.
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Величина этого показателя должна опреде-
ляться не только средними величинами страховых 
сумм и выплат, но и в соответствии с показателями 
перспективного финансового плана, индикаторами 
социально-экономического развития на предсто-
ящий период (численность застрахованных лиц, 
частота страховых случаев, состояние здоровья 
населения и т.д.).

Однако при формировании ряда относящихся к 
определенному периоду экономического развития 
статистических показателей, каждый из которых 
характеризуется индивидуальностью условий фи-
нансово-хозяйственной деятельности, практически 
всегда отсутствуют однородные статистические 
данные за аналогичный исторический этап.

Кроме того, согласно традиционному подходу 
показатель рисковой надбавки учитывает только 
среднюю величину возможных отклонений стра-
ховых выплат от среднего значения и принимает 
во внимание ряд фундаментальных факторов, кото-
рые в значительной степени и обусловливают эти 
колебания в долгосрочной перспективе. Однако в 
краткосрочной и среднесрочной перспективе (менее 
трех лет) в связи со специфическими условиями 
экономической деятельности этим аспектам необ-
ходимо придание дополнительного веса.

Для совершенствования методики определе-
ния рисковой надбавки, которая влияет на уровень 
страхового тарифа в системе обязательного соци-
ального страхования, авторы предлагают подход, 
учитывающий вариацию показателя убыточности 
страхования и воздействие на него позитивных и 
негативных социально-экономических и полити-
ческих факторов. 

Напомним, что в системе обязательного соци-
ального страхования основная часть страхового та-
рифа определяется по тем видам страховых рисков, 
которые угрожают жизни человека, его здоровью, 
трудоспособности и т.д. В практических расчетах 
используются такие количественные характерис-
тики, как вероятность наступления страхового 
случая, коэффициенты дожития, дисконтирующие 
множители и т.д. — все это достаточно полно пред-
ставлено в классических учебниках по страхованию 
[18].

Однако, по мнению авторов, в случае личного 
(неимущественного) страхования необходима адап-
тация традиционного подхода при планировании 
соответствующих показателей на предстоящий 
среднесрочный или краткосрочный период в усло-

виях экономической и финансовой нестабильности 
путем усиления роли такой составляющей, как 
страховая рисковая надбавка. 

Страховая рисковая надбавка представляет 
собой элемент аддитивной модели

С = Сн + ∆СР,
где  С — ставка страхового тарифа;
 Сн — нетто-ставка;
	 ∆СР — страховая рисковая надбавка.

Страховая рисковая надбавка вследствие воз-
действия внешних факторов может существенно 
влиять на размер страхового тарифа. Ее величина 
должна меняться в зависимости от характера свя-
зи между результативным показателем (в данном 
случае — страховым тарифом) и его факторами. 
Поэтому при отсутствии достаточно надежных ста-
тистических данных, относящихся к аналогичному 
периоду развития со сходными социально-экономи-
ческими условиями, страховую рисковую надбавку 
можно определить по следующей формуле:

( ) ,УСР∆ = β γ σ
где σУ — показатель среднеквадратического от-

клонения убыточности страховой суммы У по 
каждому виду страхового риска в планируемом 
периоде;

	 β(γ) — скорректированный коэффициент дове-
рия, который зависит от вероятности непревы-
шения возможных страховых выплат над стра-
ховыми взносами γ, а также от коэффициента 
пересчета.
Скорректированный коэффициент доверия 

следует определять по следующей формуле:

1
( ) ( ) ,

n

i i
i

d K
=

β γ = α γ ∑
где α(γ) — табличное значение коэффициента га-

рантии безопасности;
 Кi — коэффициент пересчета, значение которо-

го зависит от масштабов влияния конкретного 
фактора;

 di — удельный вес конкретного фактора в об-
щей системе;

 n — число факторов.
Для определения коэффициента пересчета 

авторы рекомендуют использовать систему пока-
зателей и весовых коэффициентов, установленных 
экспертным путем (табл. 2).

В модели предлагается учет влияния трех фак-
торов, т.е. n = 3. Первому и третьему факторам соот-
ветствует обобщающий показатель, получаемый по 
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данным макроэкономической статистики. Так, в со-
ответствии с усредненным прогнозом экономичес-
кого развития, сделанным Всемирным банком, ВВП 
России в 2015 г. должен сократиться на 2,9% [5].

Согласно прогнозу социально-экономи-
ческого развития РФ на 2015 г. и на плановый 
период 2016–2017 гг., реальные среднеду-
шевые доходы в 2015 г. в соответствии с базовым 
сценарием должны вырасти на 1,3%. Однако такие 
расчеты проводились еще в 2013 г., когда запла-
нированная цена на нефть марки Urals составляла 
100 долл./барр., рост потребительских цен — 5,1%, 
среднегодовой курс — 36,5–37,5 руб./долл., рост 
номинального ВВП — 2% [14].

Текущая макроэкономическая ситуация требует 
значительной корректировки базового сценария. 
По оценкам авторов, с учетом официальных ста-
тистических данных усредненного прогноза эко-
номического развития ВВП России и ожидаемых 
темпов инфляции реальные среднедушевые доходы 
в 2015 г. должны сократиться на 6,3%. 

Таким образом, учитывая характер связи 
между данными показателями и результативным 
показателем, коэффициент пересчета на 2015–
2017 гг. по первому фактору должен составлять 
К1 = 1 + 0,029 = 1,029, а по третьему фактору — 
К3 = 1 + 0,063 = 1,063.

Ввиду отсутствия единого количественного 
показателя, характеризующего динамику полити-
ческой ситуации, для учета влияния второго фактора 
на уровень рисковой надбавки можно рекомендо-
вать экспертный метод с использованием балльной 
системы (табл. 3).

Обобщающую характеристику обострения 
(стабилизации) политической ситуации будем 

определять путем сравнения текущего уровня с 
уровнем соответствующего базисного периода. 
В результате коэффициент пересчета по данному 
фактору примет вид:

Используя полученные данные для коэффици-
ентов пересчета, можно определить числовое значе-
ние корректирующего коэффициента для базового 
уровня единой ставки отчислений.

Будем рассматривать только Пенсионный фонд 
РФ, для которого базовый уровень ставки составляет 
22%. Принимаем максимальный уровень гарантий 
безопасности в системе обязательного социального 
страхования β(γ) = 3. Тогда получаем:

( ) 3 (0,5 1,029 0,25 4,5 0,25 1,063) 5,7.β γ = ⋅ ⋅ + ⋅ + ⋅ =

( ) 3 (0,5 1,029 0,25 4,5 0,25 1,063) 5,7.β γ = ⋅ ⋅ + ⋅ + ⋅ =
При уровне стандартного отклонения убыточ-

ности страховой суммы в размере 0,5% страховая 
рисковая надбавка по данному виду страхового 
риска будет равна 0,005 · 5,7 = 0,0285 (2,85%).

Таким образом, ставка отчислений в Пенси-
онный фонд РФ по сравнению с базовым уровнем 
может быть проиндексирована на 2,85%, т.е. плани-
руемая норма страховых взносов на 2015 г. и плано-
вый период 2016–2017 гг. должна составить 24,85%. 

Увеличение страховой нагрузки может компен-
сироваться снижением налоговых ставок для пла-
тельщиков страховых взносов. Такая мера, особенно 
в период финансово-экономической нестабильнос-
ти, будет производить двойной положительный 
эффект. С одной стороны, это должно стимулиро-
вать рост доходной части внебюджетных фондов и 

Таблица 2
Система факторов экономической нестабильности, 

 используемая в расчете страховой рисковой надбавки

Фактор Индивидуальные характеристики Обобщающий 
показатель

Удельный 
вес

1. Состояние экономи-
ческой конъюнктуры

Текущее состояние национальной экономики и миро-
вого рынка, прогнозируемые объемы дефицита бюдже-
та и внебюджетных фондов, темпы инфляции, уровень 
безработицы и т.д.

Индекс реального ВВП 0,5

2. Политическая 
ситуация

Cтепень стабильности международной обстановки, 
экономическая значимость решений органов власти, 
вероятность вовлечения в военные конфликты, вероят-
ность территориальных изменений и т.п.

– 0,25

3. Условия  
социальной сферы

Уровень и качество жизни, состояние здоровья, уро-
вень образования, преступности и т.п.

Индекс реальных сред-
недушевых доходов

0,25

2
0 0,25 1 0,1 1 0,25 0 0,2 0 0,1 1 0,1 4,5.
0 0,25 1 0,1 0 0,25 0 0,2 0 0,1 1 0,1

К ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅
= =

⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅
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сократить разбалансированность соответствующих 
бюджетов. С другой стороны, усиление роли стра-
ховой составляющей в системе инвестирования 
государственных финансовых ресурсов должно 
способствовать уменьшению социальной напря-
женности и стратификации, нейтрализации нега-
тивного влияния кризисных явлений на социально 
незащищенные слои населения, а также общей 
экономической стабилизации. 
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IMPROVING THE METHOD FOR CALCULATING INSURANCE RATES AS PART  
OF THE STATE SOCIAL INSURANCE UNDER ECONOMIC VOLATILITY

Anton O. OVCHAROV,
Viktor A. MATVEEV

Abstract
Importance Financial and economic volatility requires 
developing and implementing principles for safe and 
break-even investing financial resources that have spe-
cial social significance. The article discloses key issues 
of the public finance governance system. The research 
focuses on the contemporary methods for calculating 
insurance rates as part of compulsory social insurance.
Methods The article draws upon general research 
methods of analysis, comparison, generalization, and 
special statistical methods for processing economic data 
on compulsory social insurance.
Results The research displays the role the public ex-
tra-budgetary funds management system plays, and 
identifies some challenges relating to the unbalanced 
and inefficient use of public extra-budgetary funds. 
The research also demonstrates how ineffectively ex-
tra-budgetary funds are used, and the need to improve 
public extra-budgetary funds management. We propose 
a new set of principles and original methods for as-
sessing insurance rates using official statistical data 
and expert evaluations. The article analyzes whether it 
is possible to put into practice a model for managing 
public extra-budgetary funds that would include factors 
describing the socio-economic situation and political 
circumstances in the country and abroad. The article 
reflects the main components, methods for quantitative 
evaluation of factors, and the principles of forming 
performance indicators.
Conclusions and Relevance It is necessary to enhance 
the role of insurance in public extra-budgetary funds, 
apply the improved methods for assessing insurance 

rates as part of compulsory social insurance. Such 
measures should considerably contribute to socio-eco-
nomic stability.

Keywords: extra-budgetary funds, public finance, rate 
of return, projected rate of return, efficiency, investment 
management, insurance rate, economic volatility
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