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Предмет/тема. Современная национальная 
экономическая система основывается на фундамен-
тальных системных принципах функционирования 
государственного устройства. В государственном 
управлении немаловажная роль отводится контролю 
как одной из функций общественных финансов. В 
статье раскрыты такие основополагающие систем-
ные основы, как стратегические, организационные 
и институциональные принципы организации госу-
дарственного контроля.

Цели/задачи. Цель работы – раскрыть со-
держание и особенности контрольных полномочий 
государства в системе формирования, управления, 
согласования стратегий социально-экономического 
развития общества. В работе поставлены сле-
дующие задачи: расширить определение понятия 
«государственный контроль» с позиции системного 
подхода; охарактеризовать основные признаки го-
сударственного контроля и дать им определение; 
оценить основные принципы реализации контроля, 
провести классификацию существующих принципов 
в соответствии с критерием целевой направлен-
ности. 

Методология. В исследовании были использо-
ваны методы сравнительного анализа, системати-
зации, классификации, ретроспективного анализа, 
аналогии, сопоставления.

Результаты. Работа представляет собой 
комплексный обзор основных трактовок понятия 

«государственный контроль», определяет сис-
темную природу этого понятия и раскрывает его 
основные признаки и элементы. Широкая трактовка 
термина «государственный контроль» позволяет 
рассматривать его как индикатор социально-эко-
номического положения общества, уровня развития 
национальной экономики и адекватности реализуе-
мого программно-целевого финансирования со сто-
роны государства. Сформированная классификация 
основополагающих принципов функционирования 
контроля отражает его масштабность и страте-
гическую направленность.

Выводы/значимость. На основе проведенного 
исследования сделан вывод о том, что совокупность 
принципов государственного контроля формирует 
основу реализации контрольных полномочий госу-
дарства в правовом, социальном и экономическом 
пространстве.

Ключевые слова: государственный контроль, 
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Исследование эволюции в структуре управле-
ния контроля показало, что эту категорию необхо-
димо изучать комплексно, т.е. рассматривать как 
систему государственного контроля. В исследова-
нии раскрываются системные основы функциони-
рования контроля.
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В основе организации любого упорядоченного 
множества заложена теория систем, поэтому такое 
множество называется «система». В исследовании 
проводится анализ системы государственного кон-
троля, которая в свою очередь является составля-
ющей общеэкономической системы. 

Системный подход в науке в настоящее время 
является доминирующим, поскольку позволяет 
изучать различные элементарные структурные со-
ставляющие в их взаимосвязи и взаимоувязке друг с 
другом. Такое мнение наиболее популярно, поэтому 
автор в дальнейшем ориентируется на представ-
ление исследуемого объекта как единого целого, 
состоящего из взаимосвязанных элементов.

В связи с этим в исследовании необходимо 
представить систему государственного контроля 
(ГК) как некий целостный объект, который состо-
ит из различных взаимосвязанных между собой 
элементов. 

Основными структурирующими элементами 
системы ГК, с точки зрения автора, будут вы-
ступать субъекты, наделенные полномочиями по 
осуществлению контрольных функций в рамках 
государства.

Прежде чем перейти к системному анализу, 
необходимо дать четкое и полное определение 
понятия и сущности терминов «контроль» и «госу-
дарственный контроль». Известно, что основу лю-
бого объекта познания составляет его сущностное 
определение, которое в свою очередь раскрывает и 
характеризует стороны изучаемого понятия. 

В Международных стандартах финансовой 
отчетности контроль определяется как возможность 
управлять финансовой и хозяйственной политикой 
компании таким образом, чтобы получать выгоды 
от ее деятельности.

Эти стандарты отражают интересы частных 
компаний, которые в свою очередь нацелены на 
получение прибыли, поэтому финансовая выгода 
ставится на первое место как основная цель контро-
ля в процессе управления финансовой и хозяйствен-
ной политикой организации. Государство наделено 
более широкими полномочиями в экономической, 
политической, социальной, международной и т.п. 
деятельности, что требует широкого охвата кон-
трольными полномочиями всех сфер, поэтому не 
всегда контроль со стороны государства преследует 
экономические цели.

Немецкий ученый Д. Хан считает, что контроль 
предполагает определение и документирование 

фактических показателей (результатов реализации 
решений) и сравнение их с плановыми показателя-
ми для определения результатов деятельности.

Подобное определение направлено на функцио-
нальную составляющую контроля, которая сводится 
к простой констатации факта.

По мнению автора, контроль – это прежде 
всего специфическая деятельность, направленная 
на формирование и корректировку будущей поли-
тики управления, основанная на опыте прошлых 
периодов.

На современном этапе развития экономики 
страны государственный контроль во всех его фор-
мах (предварительный, текущий, последующий) 
является неотъемлемой частью национальной эко-
номической системы. Исторически сложилось, что 
контроль – это составная часть системы управления 
государством. Правовые и организационные основы 
существования и функционирования системы госу-
дарственного контроля определены Конституцией 
Российской Федерации1*, согласно которой РФ на-
делена функциями контроля за соблюдением феде-
ральных законов на ее территории. Таким образом, 
контроль – это прерогатива государства, которое 
таким образом реализует свою управленческую 
функцию и отслеживает соблюдение изданных им 
нормативно-правовых актов.

Четкого определения понятия ГК в отечествен-
ной науке пока не выработано, более того, на зако-
нодательном уровне также нет определения понятия 
«государственный контроль». Бюджетный кодекс 
РФ не дает определения ГК, Федеральный закон «О 
финансовом контроле» существует лишь в проекте, 
в настоящее время он прошел только первое чтение 
в Государственной Думе РФ и уже получил массу 
критических замечаний, а концепция государствен-
ного контроля до сих пор не разработана. В то же 
время в некоторых субъектах РФ приняты законы 
о финансовом контроле.

Например, в Волгоградской области при-
нят закон Волгоградской области от 04.12.2008 
№ 1800-ОД «О финансовом контроле на террито-
рии Волгоградской области». В нем приводится 
следующая трактовка финансового контроля: «Фи-
нансовый контроль на территории Волгоградской 
области – проверка органами финансового контро-
ля Волгоградской области соблюдения органами 
государственной власти Волгоградской области, 

* Конституция Российской Федерации: принята всенародным 
голосованием 12.12.1993 (с изм. от 21.07.2014).
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органами местного самоуправления, юридическими 
и физическими лицами финансового законодатель-
ства РФ и Волгоградской области, рациональности 
и эффективности использования государственных 
финансовых и материальных ресурсов».

По мнению автора, такая трактовка понятия 
«финансовый контроль» не вполне обоснована по 
двум причинам.

Во-первых, проверка – это форма проведения 
финансового контроля. Сам законодатель далее в 
ст. 10 этого же закона определяет проверку формой 
контроля. Таким образом, контроль не может быть 
одной из своих форм проведения контрольных 
мероприятий.

Во-вторых, органы финансового контроля 
Волгоградской области – это субъекты контроля на 
уровне этого региона, т.е. финансовым контролем 
в этом регионе занимаются лишь уполномоченные 
этим законом региональные органы. Такое огра-
ничение ставит вне закона контрольно-счетные 
органы Минфина России, которые осуществляют 
контрольную деятельность на территории области, 
в том числе проводят ревизии получателей из облас-
тного бюджета. Таким образом, этот закон требует 
доработки и не может служить документом, четко 
характеризующим ГК.

В Лимской декларации руководящих принци-
пов контроля говорится, что контроль – не самоцель, 
а неотъемлемая часть системы регулирования, 
целью которой является вскрытие отклонений от 
принятых стандартов и нарушений принципов 
законности, эффективности и экономии расходо-
вания материальных ресурсов на возможно более 
ранней стадии, чтобы иметь возможность принять 
корректирующие меры, в отдельных случаях при-
влечь виновных к ответственности, получить ком-
пенсацию за причиненный ущерб или осуществить 
мероприятия по предотвращению или сокращению 
таких нарушений в будущем.

Так как объектом исследования является ГК, 
то добавим некоторые корректировки в это опре-
деление:
−	 во-первых, ГК – это не часть системы регу-

лирования, а деятельность уполномоченных 
государством контролирующих органов;

−	 во-вторых, (ввиду отсутствия принятых стан-
дартов контроля) целью ГК является выяв-
ление, предупреждение, пресечение фактов 
отклонений от утвержденных нормативных 
актов РФ на всех трех уровнях власти;

−	 в-третьих, к принципам законности, эффек-
тивности и экономии следует добавить:
•	  принцип целевого расходования средств, 

который будет более четко обозначать спе-
цифику этого вида финансового контроля;

•	 принцип темпоральности, позволяющий 
осуществлять контроль множественно и 
параллельно по времени на базе соответс-
твующей отчетности; 

•	 принцип сопоставимости, требующий от 
контроля обязательной идентификации фак-
тов и их нормативных параметров; 

•	 принцип объективности, предъявляющий 
требования системности и целостности к 
информационному обеспечению;

−	 в-четвертых, не следует ограничивать конт-
роль просто вскрытием отклонений от приня-
тых стандартов расходования материальных 
ресурсов, он имеет более широкие горизонты 
применения как на стадии планирования, ут-
верждения законодательных актов, так и в 
процессе их реализации.
Отечественная экономическая литература изо-

билует разнообразными трактовками и определени-
ями этого термина или отдельных видов контроля, 
чаще всего трактуется финансовый контроль.

Так, Н.И. Химичева под финансовым конт-
ролем понимает контроль за законностью и целе-
сообразностью действий в области образования, 
распределения и использования денежных фондов 
государства и муниципальных образований в целях 
эффективного социально-экономического развития 
страны и ее регионов. По мнению автора, такое 
определение не раскрывает сущности контроля, 
так как здесь нет трактовки термина «финансовый 
контроль». Доктор юридических наук Е.Ю. Грачева 
считает финансовый контроль подотраслью финан-
сового права. Определение, которое она приводит, 
в общих чертах совпадает с определением, данным 
Н.И. Химичевой.

Раскрывая понятие экономического контроля, 
Н.Т. Белуха одним из его видов считает контроль 
за финансово-хозяйственной деятельностью. При-
чем сначала дает трактовку понятия «контроль» 
как системы наблюдений и проверки соответствия 
процесса функционирования управляемого объекта 
принятым управленческим решениям, определения 
результатов управленческих воздействий на управ-
ляемый объект путем выявления отклонений, допу-
щенных в ходе выполнения этих решений. Затем 
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трактует экономический контроль как систему орга-
нов государственного и хозяйственного управления, 
осуществляющих наблюдение за экономическим 
и социальным развитием страны в соответствии с 
законодательным регулированием.

Таким образом, контроль определяется как 
функция социального управления, что, несомненно, 
справедливо для экономики СССР. Однако с учетом 
современных преобразований это определение 
немного устарело, поскольку вследствие привати-
зационных процессов, появления дополнительных 
и новых контролирующих структур государства, 
разработки новых требований к контролю измени-
лись его цели и механизмы реализации. В настоящее 
время контроль больше выступает как часть общей 
политики управления государством.

По мнению С.О. Шохина и Л.И. Ворониной, 
под финансовым контролем следует понимать 
межотраслевую систему надзора наделенных кон-
трольными функциями государственных и обще-
ственных органов за финансово-хозяйственной 
деятельностью предприятий, учреждений и орга-
низаций для объективной оценки экономической 
эффективности этой деятельности, установления 
законности и целесообразности хозяйственных и 
финансовых операций и выявления резервов дохо-
дов государственного бюджета. Здесь дается общее 
определение финансового контроля, а целью иссле-
дования является ГК, поэтому не следует акценти-
ровать внимание на хозяйственных и финансовых 
операциях в части формирования и использования 
государственных денежных фондов.

Государственный финансовый контроль, счита-
ют А.М. Бабич и Л.Н. Павлова, включает контроль 
за исполнением федерального бюджета и бюджетов 
федеральных внебюджетных фондов, организацией 
денежного обращения, использованием кредитных 
ресурсов, состоянием государственного внутрен-
него и внешнего долга, государственных резервов, 
предоставлением финансовых и налоговых льгот и 
преимуществ. Эта формулировка предлагает список 
объектов контроля, не раскрывая его сущности.

Под финансовым контролем А.А. Ялбуганов 
понимает осуществляемую с использованием спе-
цифических организационных форм и методов 
деятельность государственных органов, а в ряде 
случаев и негосударственных органов, наделенных 
законом соответствующими полномочиями для 
установления законности и достоверности финан-
совых операций, объективной оценки экономи-

ческой эффективности финансово-хозяйственной 
деятельности и выявления резервов ее повышения, 
увеличения доходных поступлений в бюджет и со-
хранности государственной собственности. 

Такое понимание сущности ГК, по мнению 
автора, не учитывает таких аспектов, как рацио-
нальность, целесообразность, эффективность рас-
ходования поступающих государственных средств 
конечными получателями.

Доктор экономических наук А.В. Крикунов оп-
ределяет контроль как совокупность мероприятий 
по проверке полноты и своевременности форми-
рования и использования бюджета на уровне как 
Федерации, так и ее субъектов, а также международ-
ных финансовых обязательств, организации денеж-
ного обращения и рынка ценных бумаг, состояния 
государственного внешнего и внутреннего долга, 
эффективности использования государственных 
ресурсов всех видов, внебюджетных и бюджетных 
фондов и другой государственной собственности, 
а также льгот и преимуществ, которые предостав-
ляются государством. 

В этом определении, по мнению автора, А.В. Кри- 
кунов ограничивает технологию проведения кон-
троля одной из его форм – проверкой. Далее он 
поясняет, что проверка – единичное контрольное 
действие или исследование состояния дел на оп-
ределенном участке деятельности проверяемого 
субъекта. Поэтому становится непонятно, как со-
вокупность мероприятий может быть проверкой. 
Кроме того, это определение не может быть полным, 
так как в части использования бюджетных средств 
контроль направлен прежде всего на целевое на-
значение средств и рациональность, кроме того, не 
обозначены субъекты контроля.

Наиболее полное и соответствующее совре-
менным экономическим процессам, по мнению 
автора, определение государственному финансо-
вому контролю дает В.В. Бурцев. Он отмечает, что 
государственный финансовый контроль в широком 
смысле – это установленная соответствующими 
нормативными актами деятельность органов го-
сударственной власти и управления всех уровней 
(должностных лиц), а также подразделений внут-
реннего контроля государственных организаций 
по выявлению, предупреждению и пресечению 
нарушений в процедурах управления государствен-
ными финансовыми потоками и финансово-хозяйс-
твенной деятельностью экономических субъектов, 
которые заключаются :
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1) в несоблюдении законодательства при осу-
ществлении финансово-хозяйственной деятель-
ности организаций (выполнение финансово-
хозяйственных операций) в ходе бюджетного 
процесса, а также при выполнении любых 
иных процедур управления государственными 
финансовыми потоками;

2) в недостатках в различных областях финансово-
хозяйственной деятельности государственных 
организаций и их объединений, организаций с 
государственным участием или особо связан-
ных с деятельностью государства;

3) в ошибках и злоупотреблениях в управлении 
государственными денежными и материаль-
ными ресурсами (капиталами), а также ис-
пользуемыми в хозяйственной деятельности и 
отчуждаемыми нематериальными объектами 
государственной собственности, влекущими 
прямой или косвенный финансовый (матери-
альный) ущерб государству;

4) в действиях, обусловивших возникновение 
угроз финансовой безопасности государства.
Трактовка В.В. Бурцева требует некоторого 

дополнения. Объединение под понятием «наруше-
ния» различных действий, нарушающих законода-
тельство и несущих угрозу государству, по мнению 
автора, неверно. Поэтому понятие «нарушение» 
следует заменить термином «деятельность». 

Кроме того, некоторые авторы считают необхо-
димым различать природу финансовых нарушений 
и финансовых ошибок. Например А.В. Крикунов 
полагает, что финансовые нарушения и финансо-
вые ошибки имеют различные корни, т.е. могут 
быть умышленными и неумышленными. В первом 
случае это нарушения, во втором – ошибки. Для 
устранения таких противоречий нужно принять 
иную трактовку: «ГК является деятельностью госу-
дарственных органов по выявлению, пресечению, 
предупреждению фактов отклонения от установ-
ленных законодательных норм». 

Таким образом, приведенная полемика взглядов 
отечественных ученых показала, что, несмотря на 
изученность этого вопроса, экономическая наука до 
сих пор не выработала единого подхода к определе-
нию данных терминов. Вместе с тем, как было отме-
чено, основы организации системы ГК необходимо 
искать в конституционном устройстве Российской 
Федерации. Поскольку ГК – прерогатива государства, 
то он должен обладать всеми признаками, присущими 
самому государству. Такими признаками являются:

−	 форма политической организации;
−	 организационные структуры, объединяющие 

людей, занимающихся контрольной деятель-
ностью;

−	 контрольные полномочия, которыми наделяет 
государство;

−	 государственно-властная деятельность с при-
сущими ей мерами принуждения.
Форма политической организации контроля 

обусловлена разделением государственной власти 
в РФ на самостоятельные ветви и контрольными 
полномочиями каждой ветви. В связи с этим необ-
ходимо различать следующие виды ГК:
−	 президентский контроль;
−	 контроль органов законодательной власти;
−	 контроль органов исполнительной власти;
−	 судебный контроль.

Организационные структуры контроля. Эти 
образования зависят от политической формы или 
от того вида контроля, который они будут представ-
лять, поскольку по каждому направлению контроля 
образованы свои структуры. Таким образом, под 
организационными структурами ГК будем понимать 
конкретные организации, специализирующиеся на 
реализации контрольной функции государства.	

Контрольные полномочия. Каждая контроли-
рующая или контрольная структура, образованная 
государством, наделена присущим только ей пере-
чнем контрольных полномочий по организации и 
проведению контрольных мероприятий. 

Государственно-властная деятельность. Здесь 
необходимо заметить, что контроль проводится с оп-
ределенной целью, а не ради него самого. Эти цели 
могут быть самыми различными, однако в широком 
смысле они должны содействовать государственным 
органам правильно и адекватно прогнозировать, пла-
нировать, реализовывать основные направления соци-
ально-экономической политики государства. Результа-
ты контрольных мероприятий необходимо тщательно 
анализировать и на основе такого анализа в будущем 
корректировать государственную политику.

Таким образом, по мнению автора, государс-
твенный контроль (в узком понимании) – это 
деятельность уполномоченных государственных 
органов по выявлению, предупреждению, пресе-
чению фактов отклонения от нормативов и предпи-
саний в ходе реализации социально-экономической 
политики государства.

В этом определении не конкретизированы 
государственные органы, специализирующиеся на 
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контроле, поскольку основное свойство контроля – 
его «сквозной» характер, – наделяет определенны-
ми контрольными полномочиями практически все 
государственные органы. В этой связи отметим, что 
в исследовании будут дифференцироваться «конт-
ролирующие органы» и «контрольные органы».

Контролирующие органы – это государственные 
структуры, которые помимо контроля осуществля-
ют свои основные функции, контроль является для 
них составной (сопутствующей) деятельностью.

Контрольные органы – это органы государс-
твенного аппарата, профессионально занимаю-
щиеся ГК и специализирующиеся на организации 
контрольных мероприятий.

В широком понимании государственный кон-
троль – это индикатор соответствия потребностей 
экономических субъектов и населения социально-
экономической политике, проводимой государством 
и его институтами. 

По мнению автора, следует несколько пере-
смотреть цели реализации ГК. Необходимо их клас-
сифицировать на текущие и стратегические цели 
осуществления государством этой функции. 

Текущие цели ГК реализуются по мере прове-
дения контрольных действий за хозяйственными 
операциями с общественными финансовыми пото-
ками при совершении повседневной деятельности 
по реализации намеченных направлений социаль-
но-экономической политики государства в рамках 
текущего отчетного бюджетного периода:
−	 по формированию и использованию средств 

бюджетов всех уровней и внебюджетных фон-
дов;

−	 по управлению денежными потоками пред-
приятий различных организационно-правовых 
форм собственности с полным или частичным 
государственным участием;

−	 по совершению операций с общественным 
имуществом и иными товарно-материальными 
ценностями;

−	 по соблюдению нормативов и предписаний.
В связи с совершением перечисленных фун-

кций деятельность органов ГК обусловлена сле-
дующими принципами, организовывающими их 
профессиональную направленность:
−	 законностью; 
−	 целесообразностью;
−	 эффективностью;
−	 рациональностью;
−	 независимостью.

Эти принципы, назовем их организационными, 
требуют некоторого пояснения.

По мнению автора, под законностью проведе-
ния ГК следует понимать соответствие действий 
контролирующих органов установленным норма-
тивам и предписаниям. Такое жесткое ограничение 
полномочий ревизоров обусловлено самим опреде-
лением ГК. Однако на практике нередки ситуации, 
когда жесткое следование этому принципу не всегда 
отвечает потребностям государства и граждан. 
Поэтому возникает потребность в дополнительном 
принятии инструкций для контролирующих лиц, 
учитывающих возникающие на практике несты-
ковки.

Принцип целесообразности призван обеспе-
чить целевое и законное расходование полученных 
бюджетных средств, он тесно связан с первым при-
нципом, так как его реализация связана с более глу-
бокой детализацией принципа законности. Сущест-
вование этого правила вытекает из ряда норматив-
ных актов: федеральных законов «О федеральном 
бюджете РФ» на соответствующий период, указов 
Президента РФ, постановлений Правительства РФ. 
Кроме того, приказ Минфина России от 17.02.1995 
№ 111 «О порядке перечисления бюджетных средств 
для осуществления финансирования расходов и ме-
роприятий федерального бюджета» предусматрива-
ет указание в финансовой документации раздела, 
подраздела, целевой статьи, вида расхода, экономи-
ческой статьи Бюджетной классификации РФ, что 
гарантирует однозначное направление полученных 
денежных ассигнований.

Согласно принципу эффективности расходо-
вания бюджетных средств, распорядители должны 
обоснованно и правомерно, в соответствии с дейс-
твительными потребностями, совершать операции с 
полученными средствами. Более того, управление и 
функционирование государственной собственности 
в условиях рыночной экономики должно быть рен-
табельным и эффективным, тогда как в реальности 
государственные предприятия убыточны. Таким об-
разом, нужно оценивать действия должностных лиц 
по показателям финансовой эффективности. Однако 
на законодательном уровне не выработано критерия 
оценки эффективности совершаемых операций с 
государственными имуществом и средствами. 

Рациональность подразумевает разумное рас-
ходование имеющейся наличности. Этот принцип 
пересекается с принципом эффективности, но имеет 
немного иной аспект, поскольку разумное исполь-
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зование не всегда является наиболее эффективным 
и, как правило, сопряжено с меньшей отдачей, но 
с меньшей долей риска, в то время как наиболее 
прибыльные по своей эффективности проекты 
высокорисковые. 

Обеспечение принципа независимости пред-
писано законодательством и трактуется как уст-
ранение использования должностных полномочий 
для осуществления давления на контролирующих 
лиц для искажения конечных результатов работы 
контролеров и ревизоров.

Перечисленные принципы подчеркивают спе-
цифику ГК, его отличие от второго вида контроля – 
аудита достоверности финансовых документов, 
который базируется на принципах независимости и 
самостоятельности. В последнее время более значи-
мым становится принцип эффективности. Рост его 
значения продиктован, прежде всего, появлением го-
сударственного аудита эффективности, деятельность 
которого направлена на оценку эффективности ра-
боты государственных органов с государственными 
средствами и государственным имуществом.

Такое изменение отношения к государственной 
собственности вызвано рыночными преобразова-
ниями в экономике страны, переходом от плано-
во-директивной системы к свободной рыночной 
конкуренции, в условиях которой для дальнейшего 
существования государству необходимо более рен-
табельно относиться к своему имуществу. Органы 
ГК призваны быть проводниками такой политики 
по отношению к государственному имуществу.

Выделенные принципы не являются исчерпы-
вающими. Ряд авторов применяют свою класси-
фикацию. 

Например, А.В. Крикунов выделяет шесть 
принципов: законность, объективность, независи-
мость от должностных лиц проверяемого объекта, 
гласность, разграничение функций и полномочий 
между органами ГК, подотчетность органов ГК со-
ответствующим государственным органам. Другой 
современный экономист В.В. Бурцев основными па-
раметрами работы органов ГК считает законность, 
целесообразность, эффективность.

В свою очередь конституционные и институ-
циональные основы реализации государственного 
контроля законодательно закрепляют следующие 
принципы:
−	 верховенство Конституции РФ и федеральных 

законов над иными нормативными правовыми 
актами при исполнении и реализации контроль-

ных полномочий соответствующими структу-
рами;

−	 приоритет прав и свобод граждан и их непос-
редственного действия;

−	 единство системы государственной власти, 
разграничение предметов ведения между Фе-
дерацией и регионами;

−	 гласность в осуществлении государственного 
контроля;

−	 защита контролируемых от неправомерных 
действий со стороны контролирующих и кон-
трольных государственных органов.
Указанные принципы в целом подчеркивают 

институциональные основные признаки ГК, поэ-
тому рассмотрим их более подробно.

Верховенство Конституции РФ и федеральных 
законов устанавливает «вертикаль» власти и невоз-
можность верховенства какого-либо другого органа 
власти, кроме избранного обществом, другого ос-
новного закона, кроме Конституции РФ. Согласно 
конституционным положениям, все федеральные 
законы должны составляться на основе основного 
закона страны, а законы субъектов Федерации – 
на основе федеральных законов. Следователь-
но, в этом случае не может быть противоречий в 
законодательных актах, принцип их написания 
изначально это исключает. Назовем этот принцип 
«иерархичность».

Приоритет прав и свобод граждан и их непос-
редственное действие подразумевают, что государс-
твенные служащие, выполняя свои функции, долж-
ны соблюдать права и свободы каждого гражданина, 
охранять их и оберегать. Таким образом, государс-
твенная служба несет помимо управленческой 
нагрузки еще и социальную, поэтому необходимо 
подчеркивать ее социальную составляющую – это 
будет принцип социальности.

Единство системы государственной власти 
подразумевает единство всех контролирующих и 
контрольных органов, т.е. единый государственный 
контроль. Большое количество органов контроля не 
свидетельствует о раздробленности этой функции, 
так как каждый орган реализовывает контрольные 
полномочия государства в своей собственной специ-
фической сфере. Поэтому можно говорить о единой 
системе ГК, ее монолитности.

Гласность означает, что система ГК должна 
быть прозрачна и результаты ее работы должны 
быть доступны для ознакомления широкими слоями 
населения посредством СМИ. 
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Защита контролируемых от неправомерных 
действий со стороны контролирующих и конт-
рольных государственных органов обеспечивается 
Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О 
защите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государс-
твенного контроля (надзора) и муниципального 
контроля» (в ред. от 26.04.2010).

Этот закон примечателен тем, что в нем пе-
речислены все сферы и виды государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля, 
определен порядок организации контрольных ме-
роприятий, обозначены права и обязанности как 
контролируемых, так и контрольных органов, даны 
некоторые разъяснения по поводу используемых 
терминов. Документ четко обозначает такие виды 
контроля, как федеральный государственный конт-
роль (надзор), региональный государственный (над-
зор), муниципальный контроль, т.е. можно говорить 
об общей системе государственного контроля, ко-
торая в качестве составных частей включает в себя 
все перечисленные виды. Этот принцип необходимо 
обозначить как защищенность. 

Таким образом, текущая деятельность орга-
нов ГК жестко регламентирована присущими этой 
сфере организационными и институциональными 
принципами, соблюдение которых определяет рамки 
осуществления контрольной функции государства. 

Стратегическая цель деятельности органов 
ГК связана с разработкой параметров социально-
экономического развития страны на предстоящий 
календарный год и утверждением федерального 
бюджета. 

Для наиболее полного обеспечения потребнос-
тей отдельных получателей бюджетных средств не-
обходим инструмент, с помощью которого государс-
тво будет выявлять реальные нужды и финансовые 
возможности отдельного ведомства, управления, 
учреждения и организации. Этим целям должен 
послужить ГК, который в рамках проводимых 
контрольных мероприятий работает с первичной 
финансовой отчетностью, объективно оценивает 
финансовое состояние каждого конкретного полу-
чателя, его самостоятельные источники финансиро-
вания, объемы потребляемых денежных средств и 
зависимость от бюджетного финансирования. 

Таким образом, результаты работы контролеров 
будут содержать не только констатацию фактичес-
кого использования государственных средств и 
перечисление выявленных отклонений от норма-

тивов и требований, но и оценку обеспеченности 
контролируемого объекта контроля финансовыми 
ресурсами, объемов финансирования из бюджета 
тех или иных статей.

Использование ГК в этом направлении позво-
лит более эффективно и рационально распределять 
бюджетные ресурсы между отдельными ведомства-
ми, поможет в корректировке дальнейшей социаль-
но-экономической политики государства, позволит 
определить наиболее неэффективные ведомства, 
потребность в которых у общества отпала. В этой 
связи основную группу базовых принципов необ-
ходимо дополнить принципами стратегического 
наполнения ГК. Назовем эту группу стратегичес-
кими принципами.

Государственный контроль, по мнению авто-
ра, должен являться объективным инструментом 
оценки потребностей бюджетных учреждений, 
поскольку сметы, составляемые самими получате-
лями бюджетных средств, не всегда соответствуют 
реальным потребностям. На практике нередки 
факты завышения сумм предполагаемых расходов, 
в то время как доходные статьи корректируются в 
сторону занижения. Кроме этого существование 
такой практики будет пресекать иждивенческие 
тенденции и заставит получателей изыскивать 
дополнительные источники самофинансирования, 
в полном объеме и рациональнее распоряжаться 
полученными средствами.

Поэтому в группу стратегических принципов 
ГК необходимо добавить принцип индикативности, 
посредством которого государство сможет реали-
зовать свои стратегические цели долгосрочного 
социально-экономического характера.

Суть принципа индикативности заключается 
в выявлении отклонений фактической финансово-
хозяйственной деятельности экономических субъ-
ектов от провозглашенной социально-экономичес-
кой политики государства, в статистическом учете 
полученных данных и выработке рекомендаций 
законодателю для последующей разработки госу-
дарственной стратегии социально-экономического 
развития страны и обоснования системы финанси-
рования направлений реализации государственной 
политики в области социально-экономического 
обеспечения общественных потребностей. Этот 
принцип является универсальным, так как объеди-
няет необходимость профессиональной адаптации 
и конституционных основ реализации государс-
твенной политики.
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Второй принцип этой группы – принцип холиз-
ма (от греч. holos – целый). С философской точки 
зрения он представляет собой методологический 
принцип целостности, рассматривает управление 
как целое. Согласно этому принципу система уп-
равления и государственный контроль соотносятся 
друг с другом как целое и его часть. 

Базируясь на принципе холизма, контроль 
акцентирует необходимость и обоснованность 
совместной реализации и взаимосвязи всех разра-
ботанных и реализуемых планов стратегического 
социально-экономического развития. В этом случае 
контроль будет нацелен прежде всего на то, чтобы 
планы были четко скоординированы между собой, 
не противоречили друг другу и гармонично реали-
зовывались. Отсутствие на федеральном уровне 
законодательной базы четкого стратегического 
прогнозирования и планирования может привести 
к хаосу в государственной системе стратегического 
планирования, только целостность всей системы 
позволит синхронно реализовывать намеченные 
мероприятия.

Принцип синергии подразумевает стимулиру-
ющую роль контроля в интенсификации усилий 
государственных органов на повышение резуль-
тирующего эффекта от совместной работы, как 
государственных органов управления, так и контро-
лирующих структур 
со стороны специа-
лизированных фи-
нансовых органов и 
общества в целом. 
Посредством реали-
зации этого принци-
па будут происходить 
максимальная консо-
лидация и концент-
рация государствен-
ного регулирования 
социально-экономи-
ческой ситуации на 
территории.

Рассмотренные 
группы основопола-
гающих принципов 
государственного 
контроля формируют 
сферу мониторин-
га государственных 
программ развития 

на всех уровнях управления обществом националь-
ных, региональных экономических систем. Сфера 
мониторинга позволит своевременно идентифици-
ровать возможные искажения в процессе реализа-
ции или планирования мероприятий государствен-
ной социально-экономической политики. Система 
основополагающих принципов государственного 
контроля представлена на рисунке. 

Таким образом, основополагающие принципы 
реализации государственного контроля в структуре 
публичного управления представлены тремя функ-
циональными группами:
−	 организационные принципы, определяющие 

базовые черты проведения и реализации конт-
рольных мероприятий;

−	 институциональные принципы, определяющие 
характеристики субъектов контроля в ходе 
реализации государственных властных полно-
мочий;

−	 стратегические принципы, формирующие 
комплексное и целостное представление о всей 
системе публичного управления обществом и 
роли контроля в ней.
В каждой из трех групп автором выделены и 

обоснованы принципы, обеспечивающие напол-
нение и содержание основ функционирования 
контроля.

Источник: составлено автором.
Система основополагающих принципов государственного контроля
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Взаимосвязь перечисленных принципов позво-
ляет системе ГК функционировать как самостоятель-
ному гармоничному образованию. Дополнительно 
введенные автором принципы индикативности, 
холизма, синергии подчеркивают современную 
стратегическую направленность государственной 
политики, следовательно, всей обеспечивающей 
инфраструктуры управления.

Группа стратегических принципов является ком-
плексной, объединяющей все остальные принципы 
ГК. Системообразующий принцип холизма в составе 
этой группы представляет общественный сектор 
экономики как единый генеральный план реализации 
намеченных мероприятий. Причем все мероприятия, 
увязанные в различные программы, должны быть 
хорошо скоординированы и гармонично сбалансиро-
ваны. Только в таком случае возможно динамичное 
и равномерное развитие каждой территориальной 
единицы в составе всего государства. 

Кроме того, нацеленность на перспективу 
современного эволюционного этапа становления 
контроля позволит адекватно идентифицировать 
назревающие перекосы в развитии общественного 
сектора экономики (принцип индикативности). 
Работа этого принципа будет предопределять даль-
нейшее реформирование контроля в сторону его 
адекватности социально-экономической политике 
государства. С помощью принципа индикативности 
и внедрения индикативного планирования госу-
дарство сможет более качественно и эффективно 
управлять общественными финансовыми фондами, 
максимально удовлетворяя потребности общества, 
для процветания которого оно должно существовать 
и функционировать. 

Стимулирующий характер контроля будет оп-
ределять синергия – объединение всех сил и усилий 
государственных структур для решения существу-
ющих проблем и устранения вскрытых искажений, 
нарушений.

Тесная взаимосвязь рассмотренных принципов 
составляет основу функционирования субъектов 
государственного контроля в отечественном пра-
вовом, социальном, экономическом пространстве. 
Особую популярность в настоящее время приоб-
ретают институциональные основы развития сис-
тем регионального планирования. В связи с этим 
необходимо обратить внимание на особенности их 
работы и специфику существования, продолжаю-
щуюся трансформацию в условиях стратегического 
экономического планирования.
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Abstract
Importance The existing national economic system 
relies upon the fundamental principles of the State and 
its functioning. Control plays an important role in public 
administration as one of public finance functions. The 
article unveils such basic and systemic fundamentals 
as strategic, organizational and institutional principles 
of the State control.
Objectives The research aims at determining the sub-
stance and specific controlling functions of the State in 
order to form, manage and coordinate strategies of the 
society’s socio-economic development. The research 
pursues amplifying the concept of the State control in 
terms of the systems approach; describe key principles 
of the State control and define them; evaluate the key 
principles of control, classify the existing principles in 
terms of their goals.
Methods The research employs the methods of com-
parative analysis, systematization, classification, retro-
spective analysis, analogy, comparison.
Results The article provides a comprehensive overview 
of principal interpretations of the State control, deter-
mines the nature of the concept and unveils its main 
characteristics and components. Construing the term 
State control widely, it is possible to consider it as an 
indicator of the society’s socio-economic position, level 
of the national economic development and adequacy 
of the current special-purpose financing provided by 
the State. The proposed classification of the control 
principles reflects its scope and strategic goals.
Conclusions and Relevance Following the research, 
I conclude that the principles of the State control, in 
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their totality, underlie the performance of the State’s 
controlling functions in the legislative, social and 
economic areas.

Keywords: State control, principle, indicator, system
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