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Предмет/тема. Темой исследования является 
анализ динамики формирования недоимки по налогам 
и сборам, пеням и налоговым санкциям за 2006– 
2013 гг. Предметом исследования является недоимка 
по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям. 
Внимание к этой категории обусловлено ее нега-
тивной ролью в процессе формирования налогов и 
сборов в бюджетную систему. 

Цели/задачи. Цель работы – исследование ди-
намики анализируемого показателя в регионах ЦФО 
и выявление ключевых факторов, оказывающих вли-
яние на его формирование. Источником информации 
для проведения исследования стали данные, предо-
ставляемые Федеральной службой государственной 
статистики и Федеральной налоговой службой. 

Методология. В ходе исследования использо-
вались методы статистического анализа, в част-
ности графический и корреляционно-регрессионный 
анализ. По его результатам были сделаны выводы о 
наличии общей тенденции роста объемов недоимки 
на территории ЦФО (в текущих ценах). 

Результаты. В результате исследования уста-
новлено, что с 2006 по 2013 г. наблюдалась общая 
тенденция роста недоимки по налогам и сборам, 
пени и налоговым санкциям (в текущих ценах). На-
иболее существенное сокращение анализируемого 
показателя наблюдалось в 2008 г. Анализ структуры 

распределения недоимки по регионам выявил наличие 
значительной дифференциации регионов. Свыше 
60% от общей суммы недоимки ЦФО приходилось 
на Москву.

Выводы/значимость. На формирование анали-
зируемого показателя наибольшее влияние оказыва-
ли факторы микро- и мезоуровня. Результаты иссле-
дования могут быть использованы при планировании 
налоговых доходов бюджетов различных уровней.

Ключевые слова: задолженность, налог, регион, 
влияние, анализ, модель, корреляция, оценка, нало-
говый потенциал

Проблемы формирования налогового потенциа-
ла, ключевые факторы, влияющие на его рост, дина-
мика изменения налогового потенциала, дифферен-
циация регионов по уровню налогового потенциала – 
это далеко не полный перечень вопросов, которые 
являются актуальными в настоящее время. В узком 
смысле под налоговым потенциалом региона под-
разумевается	максимальный объем поступления 
налоговых доходов в консолидированный бюджет 
региона с учетом сложившихся существенных 
внутренних и внешних факторов, позволяющих 
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дать качественную оценку уровня финансово-эко-
номического развития территорий. 

В широком смысле налоговый потенциал	– это 
системная категория, которая сформировалась на 
определенной территории и в определенное время 
в результате воздействия эколого-социально-эко-
номических факторов и является характеристикой 
устойчивого развития территорий. 

Задолженность по налогам является состав-
ляющей налогового потенциала. Рост налогового 
потенциала является одной из ключевых задач 
налогово-бюджетной политики, а сокращение 
налоговой задолженности – это один из путей ее 
реализации. В состав задолженности по налогам 
и сборам, пеням и налоговым санкциям входит 
текущая задолженность и недоимка. Исследование 
посвящено изучению динамики формирования 
недоимки по налогам и сборам, пени и налоговым 
санкциям, а также факторам, оказывающим клю-
чевое влияние на ее формирование. Проблемам 
образования налоговой недоимки и механизмам ее 
сокращения были посвящены труды Т.А. Аушева, 
Е.В. Балацкого, О.А. Бондарь, Н.В. Вычеровой, 
Е.Ю. Грачевой, А.Б. Гусева, И.В. Жемчужниковой, 
Г.П. Комарова, И.И. Кучеровой, Н.А. Куфаковой, 
Р.А. Мешкова, С.Г. Пепеляева, Е.М. Суховеева, 
А.С. Титова, К.П. Федосеевой, Хурсевич С.Н. и др.

В ст. 11 Налогового кодекса РФ1 дано следу-
ющее определение этой категории: «недоимка – 
сумма налога или сумма сбора, не уплаченная в ус-
тановленный законодательством о налогах и сборах 
срок». В научной литературе наиболее часто встре-
чаются исследования, посвященные недоимке как 
юридической категории. Однако недоимка может 
характеризоваться и как финансово-экономическая 
категория. 

Наличие недоимки по налогам и сборам, пеням 
и налоговым санкциям носит негативный характер. 
Рост этого показателя сопровождается сокращением 
финансовых потоков в доходную часть бюджетов 
различных уровней, что приводит к снижению 
объема государственных финансовых ресурсов. Это 
также может негативно сказаться на реализации 
государственных программ.

Цель работы – исследование динамики недо-
имки по налогам и сборам, пеням и налоговым 
санкциям в регионах ЦФО и выявление ключевых 
факторов, оказывающих влияние на ее образова-

1 Налоговый кодекс РФ (часть первая): Федеральный закон от 
31.07.1998  № 146-ФЗ (в ред. от 29.06.2004).

ние. На формирование анализируемого показателя 
оказывает влияние группа факторов микро-, мезо-, 
макро- и мегауровней. 

Под микроуровнем подразумевается состояние 
внутренней среды предприятия (организации), под 
мезоуровнем – сложившиеся условия внутри регио-
на, под макроуровнем – проблемы государственного 
уровня, а под мегауровнем – сложившиеся общеми-
ровые тенденции, особенности и закономерности 
(рис. 1). 

Степень влияния каждого из факторов на обра-
зование недоимки для отдельно взятой организации 
является индивидуальной. Один из факторов может 
оказывать сильное влияние, а другой – слабое. В 
качестве объекта исследования был выбран Цен-
тральный федеральный округ. Объем недоимки с 
2006 по 2013 г. в ЦФО возрос в текущих ценах на 
69,68 млрд руб., или на 70,75% (рис. 2). На террито-
рии ЦФО темпы прироста недоимки являются более 
высокими по сравнению со средним уровнем по РФ. 
За анализируемый период объем недоимки по РФ 
возрос на 139,61 млрд руб., или на 56,91%. 

Удельный вес недоимки в ЦФО в 2006– 
2013 гг. составлял свыше 40% за исключением 
2007–2008 гг., когда величина недоимки снизилась 
до уровня 29,69% (2008 г.). Минимального уровня 
недоимка достигала в 2008 г., а максимального – в 
2010 г. В последующие годы ее уровень снизился 
до 42–43%.

Таким образом, рост недоимки существенным 
образом связан с тенденциями социально-экономи-
ческого развития регионов ЦФО, так как он оказывает 
существенное влияние на формирование недоимки в 
РФ (рис. 3.). Недоимка, сформированная на террито-
рии ЦФО, составляет значительную долю в сумме за-
долженности по налогам и сборам, пени и налоговым 
санкциям (рис. 4). За анализируемый период ее доля 
возросла с 27,86% (2006 г.) до 52,60% (2013 г.). 

За анализируемый период удельный вес недоим-
ки ЦФО в составе ВРП сократился с 1,24% (2006 г.) 
до 0,85% (2012 г.), что рассматривается как положи-
тельная тенденция. Удельный вес недоимки ЦФО в 
составе ВРП превышает средний уровень по РФ.

Таким образом, сложившиеся негативные тен-
денции образования недоимки в ЦФО требуют 
более детального изучения. С 2006 по 2013 г. рост 
недоимки ЦФО в текущих ценах составил 164,31%, 
или 87,84% в сопоставимых ценах. Следовательно, 
в текущих ценах недоимка возросла на 1,7 тыс. руб./
чел., или на 64,31%, а в сопоставимых ценах 2006 г. – 
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Рис. 1. Причины возникновения недоимки по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям



�5

20 (254) – 2015
ФИНАНСОВАЯ АНАЛИТИКА:
проблемы и решения

FINANCIAL ANALYTICS:
science and experience

Tax RegulationНалоговое регулирование

сократилась на 0,3 
тыс. руб./чел., или 
на 12,16%. (рис. 5.)

В текущих це-
нах минимальный 
уровень недоимки 
отмечался в 2008 г. 
(1,8 тыс. руб./чел.), 
а максимальный – 
в 2013 г. (4,3 тыс. 
руб./чел.). 

Следующим 
э т ап ом  а н а л и з а 
стало исследова-
ние дифференци-
ации регионов по 
объемам формиро-
вания недоимки. 
Для сопоставле-

ния были выбраны три 
года: 2008 г. – год пикового 
минимума, 2010 и 2013 гг. – 
годы пикового максимума 
(см. таблицу). 

Полученные величины 
проранжированы в порядке 
возрастания. Таким образом, 
были выделены регионы, вно-
сящие минимальный вклад в 
формирование недоимки: Ор-
ловская и Липецкая области, 
а также в разные годы Белго-
родская (2008 г.) и Смоленс-
кая (2010 и 2013 гг.) области. 

Лидирующими региона-
ми по объемам недоимки ста-
ли Москва, Московская, Во-
ронежская и Ярославская об-
ласти. Ключевой вклад в фор-
мирование недоимки ЦФО в 
анализируемом периоде вно-
сили Москва и Московская 
область. Их суммарная доля 
в объеме недоимки по нало-
гам и сборам, пени и налого-
вым санкциям в 2008, 2010 и 
2013 гг. превышала 70%. Раз-
ница между максимальным 
и минимальным значениями 
в 2008 г. составлял 45,51%, в 
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Источник: рассчитано автором по данным ФНС России.
Рис. 2. Динамика недоимки по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям, млрд руб.
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Рис. 3. Удельный вес недоимки ЦФО в составе РФ, %
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Рис. 4. Удельный вес недоимки в общей сумме задолженности
по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям ЦФО, %
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−	Белгородская об-
ласть (отличия отрас-
левой структуры эконо-
мики).

В полученной со-
вокупности регионов 
сократился  разрыв 
между лидирующими 
и отстающими регио-
нами. Разница между 
максимальным и мини-
мальным значениями в 
2008 г. составила 12,45%, 
в 2010 г. – 12,88%, в 
2013 г. – 10,94%. Таким 
образом, наблюдалась 
тенденция выравнива-
ния регионов по форми-
рованию недоимки. 

Динамика недоим-
ки по налогам и сборам, 
пени и налоговым сан-
кциям регионов ЦФО 
в сопоставимых ценах 
имеет неравномерный 
(периодический) харак-
тер. Максимальный уро-
вень недоимки в сопос-
тавимых ценах 2006 г. 
приходился на годы ак-
тивного влияния миро-
вого финансового кри-
зиса на экономику РФ 
(2009–2010 гг.) и состав-
лял 1,36 тыс. руб./чел. 

Минимальный уро-
вень налоговых пос-
туплений приходился 
на 2008 г. и составлял 

0,93 тыс. руб./чел. в сопоставимых ценах 2006 г. 
За исследуемый период можно выделить два цик-
ла: 2006–2010 гг. и 2010–2013 гг. Периоды роста 
недоимки приходятся на 2006 г., 2009–2010 гг. 
и 2013 г. Периоды пикового минимума –2008 и 
2011 гг. (рис. 6). 

Это позволило сделать предположение, что 
при формировании недоимки влияние факторов 
микроуровня уменьшается, а воздействие факто-
ров регионального и государственного уровней 
(факторов мезо- и макроуровня) увеличивается. В 
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Источник: рассчитано автором по данным ФНС России.
Рис. 5. Динамика недоимки по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям,

тыс. руб./чел.

Структура недоимки по налогам и сборам, пеням и налоговым санкци-
ям по регионам ЦФО в 2008–2013 гг., %

Регион 2008 2010 2013
Доля Ранг Доля Ранг Доля Ранг

Орловская область 0,71 1 0,32 2 0,37 1
Липецкая область 0,92 2 0,22 1 0,45 2
Белгородская область 1,05 3 1,19 11 1,13 9
Смоленская область 1,11 4 0,49 3 0,59 3
Калужская область 1,16 5 0,61 4 0,72 5
Тамбовская область 1,22 6 0,68 5 0,69 4
Брянская область 1,25 7 1,05 8 0,93 6
Костромская область 1,33 8 0,69 6 1,00 8
Владимирская область 1,39 9 0,75 7 1,31 12
Курская область 1,60 10 1,55 13 1,43 13
Рязанская область 2,01 11 1,07 9 1,14 10
Тульская область 2,16 12 1,70 14 1,21 11
Ивановская область 2,52 13 1,08 10 0,96 7
Тверская область 3,36 14 1,31 12 1,50 14
Ярославская область 3,82 15 2,29 16 2,12 16
Воронежская область 4,18 16 1,73 15 2,02 15
Московская область 24,00 17 14,94 17 15,62 17
Москва 46,22 18 68,33 18 66,82 18
ЦФО 100 – 100 – 100 –

2010 г. – 68,11%, в 2013 г. – 66,45%. Таким образом, 
в периоды подъема разрыв между лидирующими и 
отстающими регионами усиливался. 

Для построения регрессионной модели форми-
рования недоимки в 2006–2013 гг. из анализа были 
исключены:

−	Москва и Московская область (существенное 
отклонение социально-экономических характерис-
тик от среднего уровня);

−	Липецкая область (наличие особых экономи-
ческих зон);
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ходе исследования было выдвинуто предположение, 
что на формирование недоимки оказывает влияние 
специфика отраслевого регионального развития, 
инфляционные процессы, финансовые результаты 
деятельности предприятий, проблемы финансового 
управления предприятием.

Опираясь на предположение, что на форми-
рование недоимки на предприятиях оказывает 
влияние комплекс причин различного уровня (см. 
рис. 1), был сформирован комплекс показателей, 
характеризующих процессы микро-, мезо-, макро- и 
мегауровней (рис. 7). 

Для исследования были отобраны регионы 
ЦФО (кроме Москвы, Московской, Липецкой и Бел-
городской областей) с 2006 по 2013 г. Корреляцион-
ный анализ проводился по 112 наблюдениям. Стои-
мостные показатели представлены в сопоставимых 
ценах 2006 г. для исключения ложного усиления 
тесноты связи в результате влияния инфляционных 
процессов. Кроме того, все абсолютные показатели 
для исключения влияния эффекта масштаба (влия-
ния размеров региона), были переведены в относи-
тельные, т.е. рассчитаны на душу населения.

Корреляционный анализ выявил отсутствие 
сильных связей между недоимкой по налогам и 
сборам, пени и налоговым санкциям yn и прочими 
показателями. Среди показателей микроуровня 
наиболее высокие значения парного коэффициента 
корреляции наблюдались между:

−	уn и стоимостью основ-
ных фондов на душу населения 
х1.1 (r = 0,48); 

−	уn и просроченной креди-
торской задолженностью орга-
низаций х1.4 (r = 0,64);

−	уn и просроченной деби-
торской задолженностью орга-
низаций х1.6 (r = 0,53).

Между показателями мезо-
уровня и недоимкой по налогам 
и сборам, пени и налоговым 
санкциям наиболее высокие 
значения парного коэффици-
ента корреляции принимают 
следующие взаимосвязи:

−	уn и задолженность по 
налогам и сборам в бюджетную 
систему РФ yz (r = 0,63);

−	уn и грузооборот авто-
мобильного транспорта всех 

видов х2.4 (r = –0,40).
Между показателями макро- и мегауровней и уn 

было выявлено наличие слабых связей. Отсутствие 
значений парных коэффициентов корреляции, указыва-
ющих на наличие сильных взаимосвязей, и выявление 
между недоимкой по налогам и сборам, пеням и налого-
вым санкциям и факторами взаимосвязи средней силы 
послужило основанием для предположения о наличии 
нелинейных взаимосвязей. После проведения логариф-
мирования были достигнуты более высокие значения 
парных коэффициентов корреляции (рис. 8). 

В ходе регрессионного анализа была построена 
модель вида:

 

1.1 1.4 1.6
(10,39) (5,60) (5,14)

2.4 2.5 2.7 3.3
( 8,25) (4,25) ( 2,95)

ln 5,09 0,51ln 0,12ln( )

0,41ln 0,06ln( ) 0,08ln .

ny x x x

x x x x
− −

= + + −

− + −



 (1)

R2 = 0,7087; Fрасч (6; 105) = 51,56.
Уравнение регрессии является статистически 

значимыми, так как F-критерий Фишера превышает 
табличное значение, значимыми также являются и 
коэффициенты регрессионных уравнений. Коэф-
фициент детерминации составил R2 = 0,7087, т.е. 
70,87% вариации независимой переменной уn объяс-
няется влиянием не учтенных в модели факторов. 

После преобразования аддитивной модели 
множественной регрессии (1) была получена муль-
типликативная модель вида:
 0,51 0,12 0,12 0,41 0,06 0,06 0,08

1.1 1.4 1.6 2.4 2.5 2.7 3.3ˆ 160,98 .ny x x x x x x x  (2)

2,61

2,1

1,44

2,7 2,68

1,98
2,19

2,32

1,14
0,94 0,87 0,91 0,92 0,85 0,9 0,85

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3
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( , ,
)

Источник: рассчитано автором по данным Росстата и ФНС России.
Рис. 6. Динамика недоимки по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям 

регионов ЦФО (в ценах 2006 г.), тыс. руб./чел.
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Источник: составлено автором по данным стат. сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014». М.: 
Росстат, 2014. 990 с. 

Рис. 7. Системы показателей, характеризующих процесс формирования недоимки
по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям на предприятиях
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Согласно уравнению регрессии (2) на рост по-
казателя «Недоимка по налогам и сборам, пеням и 
налоговым санкциям» yn с 2006 по 2013 г. оказывали 
влияние следующие факторы: 
−	 стоимость основных фондов х1.1, тыс. руб./

чел.; 
−	 просроченная кредиторская задолженность х1.4, 

тыс. руб./чел.;
−	 просроченная дебиторская задолженность х1.6, 

тыс. руб./чел.;
−	 грузооборот автомобильного транспорта всех 

видов деятельности х2.4, тыс. т-км/чел.;
−	 убыток производства и распределения элект-

роэнергии, газа и воды х2.5, руб./чел.;
−	 убыток в общем объеме услуг транспорта и 

связи х2.7, руб./чел.;
−	 импорт товаров из стран дальнего зарубежья 

х3.3, тыс. руб.
Из уравнения регрессии (2) следует, что при 

увеличении стоимости основных фондов на 1 тыс. 
руб./чел. наблюдался рост недоимки по налогам 
и сборам, пеням и налоговым санкциям на душу 
населения на 0,51%. Наличие положительной связи 
между показателями объясняется тем, что стои-
мость основных фондов является налогооблагаемой 
базой налога на имущество, поэтому рост анализи-
руемого показателя может стать одной из причин 
роста недоимки. 

Рост просроченной кредиторской задолженнос-
ти на душу населения или просроченной дебитор-
ской задолженности на 1 тыс. руб./чел. оказывал 
влияние на рост анализируемого показателя на 
0,12%. Рост грузооборота автомобильного транс-
порта всех видов деятельности на 1 тыс. т-км/чел. 
приводил к сокращению недоимки по налогам и 
сборам, пеням и налоговым санкциям на душу 
населения на 0,41%. 

Наличие обратной взаимосвязи объясняется 
тем, что рост показателя х2.4 косвенно характеризует 

активизацию развития эконо-
мики региона, развитие видов 
экономической деятельности, 
рост прибыли и как следствие 
этого – сокращение недоим-
ки. Рост показателей «Убыток 
производства и распределения 
электроэнергии, газа и воды» 
и «Убыток в общем объеме 
услуг транспорта и связи» на 1 
руб. на душу населения влияло 

на рост общего результата на 0,06%. Наличие поло-
жительной связи между показателями очевидно, так 
как следствием убыточной деятельности нередко 
становится возникновение просроченной задол-
женности по налогам и сборам, пени и налоговым 
санкциям. 

Влияние результатов финансовой детальности 
транспорта, связи, производства и распределения 
электроэнергии и воды с возникновением недоимки 
объясняется их связующей ролью с предприятиями, 
относящимися к различным видам экономической 
деятельности. 

Рост импорта из стран дальнего зарубежья на 
1 тыс. руб./чел. приводил к сокращению зависимой 
переменной на 0,08%. Наличие этой взаимосвязи 
объясняется значительным удельным весом торгов-
ли в формировании ВРП, а так как одним из источ-
ников поступления товаров на российский рынок 
является импорт, то его рост косвенно характеризует 
рост покупательной способности граждан и, следо-
вательно, рост прибыли торговых организаций. 

При анализе динамики поступления недоимки 
по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям 
с 2006 по 2013 г. следует обратить внимание на 
точку минимума в 2006 г. (см. рис. 5, 6). В этот год 
анализируемый показатель достигал минимально-
го уровня – 1,44 тыс. руб./чел. в текущих ценах. В 
сопоставимых ценах 2006 г. минимального уровня 
анализируемый показатель достигал в 2006, 2011 
и 2013 гг. 

Особого внимания заслуживает 2008 г. (год нача-
ла мирового финансового кризиса), который оказал 
влияние на экономику страны, запустил процессы 
структурной перестройки экономики. Следствием 
этих процессов стало замедление развития одних 
видов экономической деятельности и активное 
развитие других. В переходных условиях возникает 
вопрос возможной замены ключевых факторов, ока-
зывающих влияние на образование недоимки. 

  ln yn ln x1.1 ln x1.4x1.6 ln x2.4 ln x2.5 2.7 ln x3.3

ln yn 1 0,40 0,61 –0,48 0,40 –0,34 
ln x1.1 1 0,3 0,16 0,28 0,13 
ln x1.4x1.6 1 –0,15 0,34 –0,26 
ln x2.4    1 0,12 0,31 
ln x2.5 2.7     1 0,04 
ln x3.3      1

Рис. 8. Матрица парных коэффициентов корреляции показателей с 2006 по 2013 г.
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Следующим этапом исследования стало пос-
троение регрессионных моделей недоимки по 
налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям на 
душу населения на основе статистических данных 
за два периода: с 2006 по 2008 г. и с 2009 по 2013 г. 
(в сопоставимых ценах 2006 г.). 

Для построения корреляционной модели с 2006 
по 2008 г. был проведен корреляционный анализ. 
По его результатам для построения модели были 
выбраны показатели х1.1, х1.4, х2.4 и х2.5. Между фак-
торами и результатом наблюдалась тесная прямая 
связь (между lnyn и lnх1.4 значение коэффициента 
корреляции составило 0,72) и связи средней силы:

– прямая связь между lnyn и lnх1.1, r = 0,38;
– обратная связь между lnyn и lnх2.4, r = –0,44;
– прямая связь между lnyn и lnх2.5, r = 0,45.
Между самими факторами наблюдалась сла-

бая корреляционная связь. В ходе исследования 
была получена линейная модель множественной 
регрессии вида:

1.1 1.4
(6,88) (3,97) (5,69)

2.4 2.5
( 5,29) (3,79)

ln 4,90 0,51ln 0,45ln

0,49ln 0,11ln ;

ny x x

x x

R2 = 0,7988; Fрасч (4; 37) = 36,73.
Построенная модель является статистически 

значимой, статистически значимыми также явля-
ются и коэффициенты регрессии. Коэффициент 
детерминации составил R2 = 0,7988, т.е. 79,88% 
вариации зависимой переменой yn объясняются 
влиянием факторов модели.

В результате преобразования модель была 
приведена к виду:
 ˆny  = 134,73х1.1

0,51х1.4
0,45х2.4

–0,49х2.5
0,11. (3)

Согласно модели, с 2006 по 2008 г. следствием 
роста стоимости основных фондов на 1 тыс. руб./
чел. был рост недоимки по налогам и сборам, пеням 
и налоговым санкциям на душу населения на 0,51%. 
При увеличении объемов просроченной кредитор-
ской задолженности на душу населения на 1 тыс. 
руб./чел. наблюдался рост результата на 0,45%. 

Сокращение грузооборота автомобильного 
транспорта всех видов деятельности на 1 тыс. т-км/
чел. влияло на рост недоимки по налогам и сборам, 
пеням и налоговым санкциям на душу населения 
на 0,49%. Следствием роста убытка производства и 
распределения электроэнергии, газа и воды на 1 руб. 
на душу населения был рост недоимки на 0,11%. 

Следующим этапом исследования стало пос-
троение регрессионной модели с 2009 по 2013 г. 

В ходе корреляционного анализа для построения 
модели показателя «Недоимка по налогам и сбо-
рам, пеням и налоговым санкциям» были выбраны 
показатели х1.1, х1.4, х2.4, х2.7. и х3.3. Между результи-
рующим показателем и факторами были выявлены 
связи слабой и средней силы. В ходе регрессионного 
анализа была построена линейная модель множес-
твенной регрессии 

1.1 1.4
(8,14) (4,56) (4,69)

2.4 2.7 3.3
( 6,30) (2,62) ( 2,06)

ln 5,07 0,5ln 0,22ln

0,35ln 0,06ln 0,06ln ;

ny x x

x x x
− −

= + + −

− + +



R2 = 0,7224; Fрасч (5; 64) = 33,31.
Значение коэффициента детерминации соста-

вило R2 = 0,7224, т.е. 72,24% вариации зависимой 
переменной yz объясняется влиянием отобранных 
для построения регрессионной модели факторов.

После преобразования модель была приведена 
к виду:
 ˆny  = 158,68х1.1

0,50х1.4
0,22х2.4

–0,35х2.7
0,06х3.3

0,06. (4)
Согласно модели, с 2009 по 2013 г. при росте 

стоимости основных фондов на 1 тыс. руб./чел. 
наблюдалось увеличение недоимки по налогам и 
сборам, пеням и налоговым санкциям на душу на-
селения на 0,50%. Следствием увеличения объемов 
просроченной кредиторской задолженности на душу 
населения на 1 тыс. руб./чел. был рост недоимки на 
0,22%. Следствием увеличения грузооборота авто-
мобильного транспорта всех видов деятельности 
на 1 тыс. т-км/чел. стало снижение недоимки по 
налогам и сборам, пени и налоговым санкциям на 
душу населения на 0,35%. Следствием роста убытка 
производства транспорта и связи на 1 руб. на душу 
населения являлся рост результата на 0,06%. На рост 
результирующего показателя на 0,06% также оказы-
вало влияние сокращение импорта товаров из стран 
дальнего зарубежья в расчете на 1 тыс. руб./чел.

Таким образом, с 2006 по 2013 г. наблюдалась 
общая тенденция роста недоимки по налогам и 
сборам, пени и налоговым санкциям (в текущих 
ценах). Наиболее существенное сокращение анали-
зируемого показателя наблюдалось в 2008 г.

Анализ структуры распределения недоимки 
по регионам выявил наличие значительной диффе-
ренциации регионов. Свыше 60% от общей суммы 
недоимки ЦФО приходилось на Москву. 

Наиболее существенное влияние на форми-
рование недоимки по налогам и сборам, пени и 
налоговым санкциям в анализируемый период 
оказывали факторы микро-, мезо- и макроуровня, 
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однако наиболее существенным является влияние 
факторов микро- и мезоуровня.

В результате сопоставления моделей (2), (3) 
и (4) можно сделать вывод, что с 2009 по 2013 г. 
наблюдалось усиление влияния факторов мезо- и 
макроуровня на рост недоимки по налогам и сборам, 
пеням и налоговым санкциям.
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Abstract
Importance The research analyses how arrears originate 
in relation to taxes and levies, charges and tax sanctions 
within 2006 to 2013. Tax arrears have a negative 
effect on the budgetary system, thus substantiating its 
relevance as the subject of this research and article.
Objectives The research investigates the dynamics of 
tax arrears in the Central Federal District and identifies 
key factors that cause them. The research draws upon 
data of the Federal State Statistics Service and Federal 
Tax Service.
Methods I apply the methods of statistical analysis 
and graphical, correlation and regression analysis, in 
particular. Based on the analysis, I made my conclusions 
that it is possible to trace the common growing trend 
in tax arrears throughout the Central Federal District 
(in the current prices).
Results As a result of the research, I determine that 
the period from 2006 to 2013 demonstrated the general 
growing trend in arrears in relation to taxes, levies, 
charges and tax sanctions (in the current prices). The 
indicator showed the most significant decrease in 
2008. The regions are rather differentiated in terms of 
allocation of arrears among them. Moscow accounts 
for over 60% of the total arrears in the Central Federal 
District.
Conclusions and Relevance The indicator under 
study was mostly affected by factors at the micro-and 
mesolevel. The results of the research may be applicable 
to planning tax revenues of various budgets.

Keywords: amounts due, taxes, region, effect, analysis, 
model, correlation, evaluation, tax potential
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