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Предмет/тема. В современных условиях ужес-
точения экономических санкций перед индустриаль-
ными корпорациями, в особенности с государствен-
ным участием, ставится задача эффективного и 
рационального использования собственных источ-
ников финансирования. Во многом это зависит от 
выбранной и реализуемой на практике амортизаци-
онной стратегии государства.

Цели/задачи. Основная научная идея статьи 
заключается в экономическом обосновании сумм 
материальной выгоды при реализации различных 
подходов для расчета амортизационной премии в 
реальных условиях современного налогового зако-
нодательства РФ. Объектом исследования выбран 
процесс формирования собственных источников 
финансирования хозяйственной деятельности в 
условиях реиндустриализации отечественной про-
мышленности. Предметом исследования служат 
методические подходы, используемые на практике 
для разработки амортизационной политики, включая 
методы и приемы расчета материальной выгоды от 
использования различных сценариев расчета амор-
тизации для пополнения собственных источников 
финансирования развития производства.

Методология. К научной новизне исследования 
относится предложенный авторами финансовый 
механизм формирования и пополнения собственных 
источников финансирования инноваций, представ-
ленный как многоуровневая взаимозависимость 

объектов и субъектов, а также основных принципов 
и методологических подходов, методов и инструмен-
тов, включая сценарные варианты формирования 
эффективной амортизационной политики (страте-
гии) отдельной корпорации или группы.

Результаты. Предложено определение эффек-
тивной амортизационной политики. В ее рамках 
представлены табличные расчеты начисления 
амортизации с применением амортизационной пре-
мии линейным и нелинейными методами, которые 
показывают максимизацию сумм амортизационных 
поступлений и минимизацию налоговых изъятий.

Выводы/значение. На примере хозяйственной 
деятельности индустриальных корпораций доказы-
вается правомерность получения в действующем 
поле современного российского налогового законо-
дательства допустимой минимальной налоговой на-
грузки, с одной стороны, и максимальной экономичес-
кой (материальной) выгоды, с другой. Рекомендуется 
для крупных индустриальных корпораций при плани-
ровании мероприятий для пополнения собственных 
источников финансирования инноваций.
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Экономические санкции, введенные США, 
Японией и рядом стран Европейского союза, обус-
ловили довольно весомое снижение инвестиций 
в экономику России. В то же время Правительс-
твом РФ реально проработана и реализуется на 
практике ответная мера – реиндустриализация 
национальной экономики. В таких условиях перед 
промышленными корпорациями, в особенности с 
государственным участием, ставится задача найти 
способы более эффективного и рационального ис-
пользования прежде всего собственных источников 
финансирования как текущей производственно-
хозяйственной деятельности, так и перспективы. 
Во многом сегодня это зависит от выбранной и 
реализуемой на деле амортизационной стратегии 
государства [3, 7, 9]. 

Провозглашенная Правительством РФ реиндус-
триализация предусматривает развитие проектиро-
вания с последующим развертыванием националь-
ных транспортных, промышленных, в том числе 
индустриально-технологических, подразделений, 
способных создавать и производить импортозаме-
щающую продукцию как потребительского, так и 
промышленного назначения. 

В то же время необходимо принимать во вни-
мание, что рентабельность названных производств 
в настоящее время ниже ставки рефинансирования 
Центрального банка РФ. Этот факт может способс-
твовать только формальному экономическому росту 
национальной экономики. 

Для обоснования экономической (научной и 
практической) значимости исследования аморти-
зационной премии как материальной выгоды для 
индустриальной корпорации представляется целе-
сообразным выделить базовые факторы, реально 
(явно) влияющие на величину потенциальных ин-
вестиций, с одной стороны, и интенсивность (тем-
пы) развития национальной промышленности как 
базы национальной экономики России – с другой. 

Во-первых, менеджеры любой индустриальной 
корпорации тяготеют к реализации менее рисковых 
инвестиционных проектов с короткими сроками 
окупаемости. Собственники (среди которых может 
быть государство), наоборот, заинтересованы в 
долгих инвестициях, позволяющих развивать на-
учно-исследовательские и опытно-конструкторские 
работы, выполнять социальные гарантии. Другими 
словами, это инвестиционные проекты с длитель-
ными сроками окупаемости и довольно невысокой 
рентабельностью.

Во-вторых, современная тенденция развития 
отечественной промышленности предполагает 
довольно широкое использование импортных тех-
нологий, включая инновационную продукцию, 
зачастую игнорируя отечественные аналоги, по 
некоторым второстепенным параметрам, возможно, 
уступающие зарубежным. 

В-третьих, рынок углеводородов и других 
природных ресурсов (лес, руда и др.) с позиций 
масштабного инвестирования более привлекателен 
для отечественных и иностранных собственников 
(инвесторов). 

Все перечисленное предполагает усиление важ-
ности поиска и использования собственных источ-
ников для оперативного финансирования производс-
твенно-хозяйственной деятельности корпораций 
и развития всего национального хозяйства. Одним 
из таких источников является экономическая (ма-
териальная) выгода, получаемая индустриальными 
корпорациями в виде амортизационной премии1. 

В этой связи представляется необходимым и 
актуальным разработать методические подходы для 
экономического обоснования достаточности сумм 
материальной выгоды, получаемой корпорациями 
при реализации различных подходов к расчету 
амортизационной премии как базовой составля-
ющей собственных источников финансирования. 
При этом указанные подходы должны учитывать 
реальные условия и границы действия современ-
ного налогового законодательства РФ. 

Объектом исследования выбран процесс фор-
мирования собственных источников финансирова-
ния хозяйственной деятельности в условиях реин-
дустриализации отечественной промышленности. 
Предметом исследования при этом служат мето-
дические подходы, используемые на практике для 
анализа и разработки амортизационной политики, 
включая способы и приемы расчета материальной 
выгоды от использования различных сценариев для 
пополнения собственных источников финансирова-
ния производства.

 Необходимо провести анализ потенциальной 
экономической выгоды индустриальных корпораций, 
которую можно получить при различных сценари-
ях развития их производственного комплекса, во 
многом обусловленных используемыми методами 
расчета сумм амортизационной премии [11, 15]. 

1 Федорович В.О., Федорович Т.В. Управление финансами круп-
ных государственных корпораций: источники финансирования 
инноваций // Финансы и кредит. 2012. № 40. С. 47–55.
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Обратимся к Налоговому кодексу РФ, в ст. 258 
которого налогоплательщику предоставлено право 
формировать себестоимость продукции, в частнос-
ти за счет включения в состав расходов налогового 
периода затраты на капитальные вложения. Сумма 
таких расходов определяется как процентное соот-
ношение от первоначальной стоимости основных 
производственных фондов. 

В сложившейся экономической практике на-
званные капитальные вложения получили название 
амортизационной премии. Если рассматривать 
современное законодательство РФ, то согласно ст. 
4 Федерального закона от 25.02.1999 № 39-ФЗ (ред. 
28.12.2013) «Об инвестиционной деятельности в 
Российской Федерации, осуществляемой в форме 
капитальных вложений» инвесторы осуществляют 
капитальные вложения на территории Российской 
Федерации с использованием собственных или при-
влеченных (заемных) средств. Причем источники 
финансирования капитальных вложений являются 
разнообразными по сути, а также различаются по 
стоимости и доступности. 

Не вызывает сомнений, что в структуре ис-
точников финансирования как текущей произ-
водственно-хозяйственной деятельности, так и 
долгосрочных инвестиций в форме капитальных 
вложений самыми надежными, целесообразными и 
экономически выгодными являются нераспределен-
ная прибыль (чистая прибыль) и сумма накопленной 
амортизации2 [8, 12, 13]. 

По данным Росстата (табл. 1), на протяжении 
довольно большого периода (с 2000 г. до наших 
дней) привлеченные источники финансирования 
доминируют над собственными. В этой связи осо-
бенно актуально в условиях реиндустриализации 
национальной экономики осуществить попытку 
увеличить долю собственных источников финан-
сирования за счет получения материальной выго-
ды от рационализации налоговых поступлений и 
2 Федеральный закон от 25.02.1999 № 39-ФЗ «Об инвестицион-
ной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в 
форме капитальных вложений» (ред. 28.12.2013).

максимизации сумм амортизации. Иным образом 
собственные источники финансирования, направ-
ленные на стратегическое развитие дочерних и 
зависимых обществ (ДЗО) индустриальной корпо-
рации, можно максимизировать через увеличение 
суммы амортизационных отчислений, снижение 
налоговых выплат государству (налоги на прибыль 
и на имущество) [5, 17, 18]. 

Также необходимо констатировать, что про-
блема усугубляется довольно высокими темпами 
нарастания износа основных производственных 
фондов промышленных корпораций в целом по 
России. Как следует из анализа данных табл. 1, 
существенное снижение инвестиций в основной 
капитал (на пять процентных пунктов) за счет 
собственных источников финансирования наблю-
далось в 2008 г., в период мирового финансового 
кризиса. Однако во время оживления в 2010 г. износ 
основных фондов продолжал заметно увеличивать-
ся. Причем несмотря на то, что доля собственных 
средств, инвестируемых в основной капитал, су-
щественно возрастала, а высокий износ основных 
производственных фондов сохранялся и выглядел 
в процентах следующим образом: 
•	 2005 г. – 43,5;
•	 2009 г. – 45,3;
•	 2010 г. – 47,1;
•	 2011 г. – 47,9;
•	 2012 г. – 47,7;
•	 2013 г. – 47,7.

Низкие темпы обновления основных произ-
водственных фондов в условиях заявленной реин-
дустриализации отечественной промышленности 
заставляют менеджеров промышленных корпора-
ций постоянно вести поиск повышения эффектив-
ности собственных источников финансирования 
инвестиций в основной капитал [7, 8, 20]. В этой 
связи особенно актуальной является разработка 
эффективной амортизационной политики, направ-
ленной на обновление основных производственных 
фондов дочерних и зависимых организаций (ДЗО) 
и корпорации в целом [17–19]. 

Таблица 1
Структура инвестиций (капитальных вложений) в основной капитал

по источникам финансирования (без субъектов малого предпринимательства), %
Инвестиции в основной капитал Год

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Собственные средства 47,5 44,5 39,5 37,1 41,0 41,9 44,5 46,1
Привлеченные (заемные) средства 52,5 55,5 60,5 62,9 59,0 58,1 55,5 53,9
Источник: Россия в цифрах. 2014: крат. стат. сб. М., Росстат, 2014. 558 с.
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Используя термин «эффективная амортизаци-
онная политика», авторы подразумевают рациональ-
ное сочетание (комбинацию) методов, используе-
мых для расчета годовых сумм амортизационных 
отчислений (сочетающих ускоренный, замедленный 
и линейный методы амортизации). При этом важно 
учитывать реальную структуру и фактическое со-
стояние всех групп основных производственных 
фондов (ОПФ) корпорации, включая дочерние и 
зависимые организации (общества) [14, 19]. Учет 
указанных факторов при расчетах обусловливает 
в конечном счете рациональное соотношение по-
лученных сумм амортизационных поступлений 
и налоговых изъятий (налогов на прибыль и на 
имущество) для каждой ДЗО и корпорации как 
бизнес-группы в целом [16–18]. 

Следует помнить, что налоговое законодатель-
ство РФ в принципе предусматривает возможность 
минимизации налоговых платежей, а именно нало-
гов на прибыль и на имущество, через такой финан-
совый инструмент, как амортизационная премия. 

Историческая справка. Впервые амортиза-
ционная премия была введена Федеральным 
законом от 06.06.2005 № 58-ФЗ, который 
вступил в силу с 01.01.2006. Данный финансо-
вый инструмент был введен для привлечения 
инвестиций в основной капитал при обновлении 
основных производственных фондов3. 
В соответствии с налоговым законодатель-
ством РФ налогоплательщик имеет право 
включать в состав расходов отчетного (нало-
гового) периода расходы на капитальные вло-
жения в размере не более 10% (не более 30% – 
в отношении объектов основных средств, от-
носящихся к 3–7-й амортизационным группам) 
первоначальной стоимости объектов основных 
средств (за исключением объектов, полученных 
безвозмездно), а также не более 10% (не более 
30% – в отношении объектов, относимых к 
3–7-й амортизационным группам) расходов, 
которые понесены в случаях достройки, до-
оборудования, реконструкции, модернизации, 
технического перевооружения, частичной 
ликвидации объектов основных средств индус-
триальной корпорации4.

3 Федорович В.О. Обеспечение государственных интересов 
при формировании механизма управления имущественными 
комплексами крупных корпораций // Национальные интересы: 
приоритеты и безопасность. 2013. № 26. С. 12–26.
4 Налоговый кодекс Российской Федерации. URL: http://www.

Если налогоплательщик использует указанное 
право, соответствующие объекты основных 
средств после их ввода в эксплуатацию вклю-
чаются в амортизационные группы по своей 
первоначальной стоимости за вычетом не 
более 10% (не более 30% – в отношении объек-
тов, относящихся к 3–7-й амортизационным 
группам) от первоначальной стоимости. 
В то же время суммы, на которые изменяется 
первоначальная стоимость объектов в случаях 
достройки, дооборудования, реконструкции, 
модернизации, технического перевооружения, 
частичной ликвидации объектов, учитыва-
ются в суммарном балансе амортизационных 
групп (поскольку изменяют первоначальную 
стоимость объектов, амортизация по кото-
рым начисляется линейным методом) за выче-
том не более 10% (не более 30% – в отношении 
объектов, относящихся к 3–7-й амортизацион-
ным группам) таких сумм (ст. 258 Налогового 
кодекса РФ). 
Амортизационная премия уменьшает от-
числения налога на прибыль в текущем году, 
высвобождая дополнительные финансовые 
ресурсы, но при этом отчисления несколько 
увеличиваются в последующие годы.
Если объект основных средств, в отношении 
которого была применена амортизационная 
премия, реализован раньше, чем истекло пять 
лет с момента введения его в эксплуатацию, 
то юридическому лицу (взаимозависимому с 
налогоплательщиком) суммы расходов, ранее 
включенных в состав расходов очередного 
(налогового) периода, подлежат включению в 
состав внереализационных расходов в том от-
четном (налоговом) периоде, в котором была 
осуществлена такая реализация. 
С учетом амортизационной премии балансовая 

стоимость объекта основных средств рассчитывает-
ся как первоначальная стоимость минус эта премия. 
В качестве примера количественных расчетов рас-
смотрим динамику денежных потоков (амортиза-
ционных отчислений и налоговых изъятий) одного 
дочернего общества индустриальной корпорации.

consultant/popular/nalog2 (дата обращения: 25.09.2014); Феде-
ральный закон от 29.11.2012 № 206-ФЗ (ред. от 23.07.2013) «О 
внесении изменений в главы 21 и 25 части второй Налогового 
кодекса Российской Федерации и статью 2 Федерального закона 
«О внесении изменений в части первую и вторую Налогового 
кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации».
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Рассмотрим более подробно финансовый ме-
ханизм формирования и пополнения собственных 
источников финансирования, который представлен 
как многоуровневая взаимозависимость объектов 
и субъектов, принципов и методов, включая сце-
нарные варианты, инструменты и способы форми-
рования эффективной амортизационной политики 
(стратегии) отдельной корпорации и их группы.

Для обоснования методического подхода к 
расчету рациональной годовой суммы амортиза-
ционных отчислений на реновацию объектов ос-
новных производственных фондов представляется 
целесообразным дать определение эффективной 
амортизационной политики, в рамках которой пред-
ставлены табличные расчеты начисления амортиза-
ции линейным и нелинейными методами, которые 
показывают максимизацию сумм амортизационных 
поступлений и минимизацию налоговых изъятий. 
Такая политика позволяет на долговременной ос-
нове получать суммы накопленной амортизации, 
достаточные для ускоренного обновления исполь-
зуемых в производственном процессе объектов 
основных производственных фондов [4, 5, 20].

В настоящее время в России практически от-
сутствует системная государственная амортиза-
ционная политика. Это негативно отражается на 
стабильности восстановления объектов основных 
фондов в промышленности, а также на интенсив-
ности роста сумм накопленной амортизации для 
финансирования инноваций.

Базовые методы расчетов амортизации приво-
дятся в научной литературе [10, 11]. В то же время 
практически не рассматриваются потенциальные 
экономические выгоды, которые могут получать 
отечественные индустриальные корпорации при 
учете зависимости между величинами амортиза-
ционной премии, экономии материальных и иных 
ресурсов, а также последующими налоговыми 
изъятиями (налоги на прибыль, на имущество) 
[1, 2, 6, 9–11]. 

Для доказательства возможности пополнения 
собственных источников финансирования более 
подробно рассмотрим табличный метод расчетов 
амортизации с применением амортизационной пре-
мии линейным и нелинейными способами, которые 
дают возможность произвести законную максими-
зацию сумм амортизационных поступлений при 
минимизации налоговых изъятий. Это позволяет 
доказать правомерность получения максимальной 
величины экономической выгоды в действующем 

поле современного российского налогового зако-
нодательства.

Рассмотрим несколько типичных сценариев для 
расчета амортизационных отчислений. Например, в 
октябре 2013 г. были приобретены объекты основ-
ных производственных фондов (ОПФ). Первона-
чальная стоимость ОПФ 175 000 тыс. руб. По итогам 
трех месяцев 2013 г. применена амортизационная 
премия в размере 20% (175 000 × 20% = 35 000 тыс. 
руб.). С января 2014 г. амортизация исчислялась с 
остаточной стоимости, которая составляет 140 000 
тыс. руб. (175 000 – 35 000 = 140 000). Объекты 
ОПФ включены в III амортизационную группу. 
Норма амортизации для III группы – 20%. Налог на 
имущество – 2,2%. Налог на прибыль – 20%. 

Сравнительный анализ амортизации, начислен-
ной линейным методом с учетом амортизационной 
премии и без такого учета, позволяющий выявить 
роль налоговой базы (экономия на налогах на иму-
щество и на прибыль), представлен в табл. 2. 

Проведя анализ данных табл. 2, можно сделать 
вывод, что при начислении амортизации линейным 
методом с применением амортизационной премии 
ДЗО в первые два месяца получает 20% от стоимости 
объектов в виде амортизационной премии, что со-
ставляет 35 000 тыс. руб. (рис. 1), а также налоговые 
льготы по налогам на прибыль и на имущество. 

Сумма налоговой экономии равна 20 684,68 
(18 199,84 + 2 484,84) тыс. руб., это 11% от перво-
начальной (балансовой) стоимости объекта ОПФ. 
Как видно из табл. 2, при начислении амортизации 
линейным методом с применением амортизаци-
онной премии ДЗО получает за первый год и два 
месяца сумму амортизационных отчислений в раз-
мере 35 000 тыс. руб. и налоговые льготы в сумме 
6 733,93 тыс. руб., что в общей сложности состав-
ляет 23% (35 000 + 6 066,6 + 667,33 = 41 733,93 тыс. 
руб.) от первоначальной (балансовой) стоимости 
объектов ОПФ.

В последующие 12 мес. ДЗО получает 28 000 
тыс. руб. в виде начисленной амортизации и нало-
говые льготы: по налогу на прибыль – 4 853,32 тыс. 
руб. и налогу на имущество – 2 464,00 тыс. руб. 
Суммарная экономия – 35 317,32 тыс. руб. (28 000 + 
+ 4 853,32 + 2 464,00), что составляет 20% от перво-
начальной (балансовой) стоимости объектов.

За первые 14 мес. ДЗО получает льготы по на-
логам на прибыль и на имущество в размере 6 733,93 
тыс. руб. (6 066,6 + 667,33), а также сумму аморти-
зационных отчислений в размере 63 000 тыс. руб. 
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Общая сумма, полученная ДЗО за это время, составит 
69 733,93 тыс. руб., что составляет 39% от перво-
начальной (балансовой) стоимости объектов ОПФ, 
которую можно использовать для обновления ОПФ. 

Приведем пример расчета амортизационных 
отчислений с учетом амортизационной премии 
двумя методами – линейным и нелинейным с по-
вышающим коэффициентом 1,7 (табл. 3).

Из табл. 3 видно, что при начислении аморти-
зации нелинейным методом (с повышающим коэф-
фициентом 1,7) с применением амортизационной 

премии ДЗО получает налоговые льготы (налог на 
прибыль и налог на имущество) в размере 9 123,93 
тыс. руб. (8 193,98 + 929,95), что составляет 5% от 
первоначальной стоимости объекта ОПФ.

Также в первые два года и два месяца ДЗО 
получает сумму амортизационных отчислений в 
размере 114 016 тыс. руб. (35 000 + 47 600 + 31 416), 
что составляет 65% от их первоначальной (балан-
совой) стоимости.

При использовании нелинейного метода с 
повышающим коэффициентом 1,7 ДЗО получает 

Таблица 2
Суммы амортизации, начисленной линейным методом

с учетом амортизационной премии и без такового, тыс. руб.
Год

эксплуатации 
объекта

Начисленная 
амортизация

Остаточная 
стоимость 

объекта

Сумма,
не облагаемая 

налогом 
на прибыль

Экономия
по налогу

на прибыль

Налог 
на имущество

Экономия
по налогу

на имущество

Линейный метод с учетом амортизационной премии
Ноябрь – декабрь 
2013

35 000,00 140 0000 30 333,3 6 066,6 3 080,00 667,33

1-й 28 000,00 112 0000 24 266,6 4 853,32 2 464,00 533,86
2-й 28 000,00 84 000 18 199,9 3 639,98 1 848,00 400,39
3-й 28 000,00 56 000 12 133,2 2 426,64 1 232,00 266,93
4-й 28 000,00 28 000 6 066,5 1 213,30 133,46 616,00
5-й 28 000,00 0

Итого… 175 000 0 – 18 199,84 8 757,46 2 484,84
Линейный метод без учета амортизационной премии

Ноябрь – декабрь 
2013

4 666,7 170 333,3 – – 3 747,33 –

1-й 34 066,7 136 266,6 – – 2 997,86 –
2-й 34 066,7 102 199,9 – – 2 248,39 –
3-й 34 066,7 68 133,2 – – 1 498,93 –
4-й 34 066,7 34 066,5 – – 749,46 –
5-й 34 066,5 0 – – – –

Итого… 175 000 0 – – 11 241,97 –

Рис. 1. Динамика начисленной в 1–6-й гг.
амортизации линейными методами – с применением 
амортизационной премии и без этого, тыс. руб.
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сумму амортизационных отчислений на 23 016 тыс. 
руб. (114 016 – 91 000) больше, чем при употребле-
нии линейного метода начисления амортизации, что 
составляет 13% от первоначальной (балансовой) 
стоимости объектов ОПФ (рис. 2).

Далее приведем пример расчета амортизаци-
онных отчислений линейным методом с расчетом 
амортизационной премии линейным и нелиней-
ным методом с понижающим коэффициентом 0,6 
(табл. 4). 

Анализ данных табл. 4 свидетельствует о не-
целесообразности применения нелинейной амор-

тизации с понижающим коэффициентом 0,6 и 
использования в данном методе амортизационной 
премии. Как показано на рис. 3, по сравнению с на-
числением амортизации нелинейным методом ДЗО 
получает довольно значительные суммы амортиза-
ционных отчислений при начислении амортизации 
линейным методом. 

Нелинейным метод начисления амортизации с 
понижающим коэффициентом 0,6 и применением 
амортизационной премии значительно снижает 
себестоимость производимой продукции, но по 
истечении срока полезного использования объектов 

Таблица 3
Суммы начисленной амортизации с применением амортизационной премии

линейным и нелинейным (с повышающим коэффициентом 1,7) методами, тыс. руб.
Год

эксплуатации 
объекта

Начисленная 
амортизация

Остаточная 
стоимость 

объекта

Сумма,
не облагаемая 

налогом 
на прибыль

Экономия
по налогу

на прибыль

Налог 
на имущество

Экономия
по налогу

на имущество

Линейный метод
Ноябрь – декабрь 
2013

35 000 140 000 – – – –

1-й 28 000 112 000 – – – –
2-й 28 000 84 000 – – – –
3-й 28 000 56 000 – – – –
4-й 28 000 28 000 – – – –
5-й 28 000 0 – – – –

Итого… 175 000,00 0 – – – –
Нелинейный метод с повышающим коэффициентом 1,7

Ноябрь – декабрь 
2013

35 000,00 140 000,00 – – – –

1-й 47 600,00 92 400,00 19 600,00 3 920,00 2 032,8 431,20
2-й 31 416,00 60 984,00 23 016,00 4 603,20 1 341,64 506,36
3-й 20 734,56 40 249,44 15 750,56 3 150,11 885,48 346,52
4-й 13 684,79 26 564,65 1 435,35 287,07 584,42 31,58
5-й 9 031,98 17 532,67 –17 532,00 –3 506,40 385,71 –385,71

Итого… 157 467,33 17 532,67 42 269,91 8 193,98 5 230,05 929,95

Рис. 2. Динамика 
начисленной в 1–6-й гг. 
амортизации с примене-
нием амортизационной 
премии линейным и 
нелинейным (с повыша-
ющим коэффициентом 
1,7) методами, тыс. руб.



22

19 (253) – 2015
ФИНАНСОВАЯ АНАЛИТИКА:
проблемы и решения

FINANCIAL ANALYTICS:
science and experience

Economic PolicyЭкономическая политика

у ДЗО остается высокая остаточная стоимость в 
размере 73 882,48 тыс. руб., что составляет 42% от 
первоначальной (балансовой) стоимости объектов 
ОПФ. 

Далее рассмотрим пример расчета амортиза-
ционных отчислений с расчетом амортизационной 
премии линейным методом и комбинированными 
методами (линейный и нелинейный с повышаю-
щим коэффициентом 1,7). Расчеты представлены 
в табл. 5. 

Проведя анализ данных табл. 6, можно сделать 
вывод о том, что при начислении амортизации ком-
бинированным методом (линейный и нелинейный с 
повышающим коэффициентом 1,7) с применением 
амортизационной премии ДЗО не получает никаких 
налоговых льгот по сравнению с линейным мето-
дом. Но положительной тенденцией является то, что 
полученная в первые 3 года и 2 мес. сумма амортиза-
ционных отчислений в размере 134 750,56 (35 000 + 
+ 47 600 + 31 416 + 20 734,56) тыс. руб. (рис. 4) 

Таблица 4
Суммы начисленной амортизации с применением амортизационной премии

линейным и нелинейным (с понижающим коэффициентом 0,6) методами, тыс. руб.
Год

эксплуатации 
объекта

Начисленная 
амортизация

Остаточная 
стоимость 

объекта

Сумма,
не облагаемая 

налогом 
на прибыль

Экономия
по налогу

на прибыль

Налог
на имущество

Экономия
по налогу

на имущество

Линейный метод
Ноябрь – декабрь 
2013

35 000 140 000,00 – – – –

1-й 28 000 112 000 11 200,00 2 240,00 246,4 2464
2-й 28 000 84 000 24 416,00 4 883,20 537,15 1 848
3-й 28 000 56 000 39 406,08 7 881,21 866,93 1 232
4-й 28 000 28 000 55 957,36 11 191,47 1 231,06 616
5-й 28 000 0 73 882,48 14 776,49 1 625,41 –

Итого… 175 000 0 204 861,92 40 972,37 4 506,95 6 160
Нелинейный метод с понижающим коэффициентом 0,6

Ноябрь – декабрь 
2013

35 000,00 140 000,00 – – – –

1-й 16 800,00 123 200,00 – – 2 710,40 –
2-й 14 784,00 108 416,00 – – 2 385,15 –
3-й 13 009,92 95 406,08 – – 2 098,93 –
4-й 11 448,72 83 957,36 – – 1 847,06 –
5-й 10 074,88 73 882,48 – – 1 625,41 –

Итого… 101 117,52 73 882,48 – – 10 666,95 –

Рис. 3. Динамика 
начисленной в 1–6-й гг. 
амортизации с примене-
нием амортизационной 
премии, начисленной 
линейным и нелиней-
ным (с понижающим 
коэффициентом 0,6) 
методами, тыс. руб.
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составляет 77% от первоначальной (балансовой) 
стоимости объектов ОПФ. А при начислении 
амортизации линейным методом по сравнению с 
комбинированным методом ДЗО получает за ана-
логичный период сумму амортизационных отчис-
лений 119 000 (28 000 × 3 + 35 000) тыс. руб., что 
составляет 68% от первоначальной (балансовой) 
стоимости объектов.

Далее рассмотрим начисление амортизации 
линейным и комбинированным методом (с по-

вышающим коэффициентом 1,7), только при ис-
пользовании нелинейного метода будем начислять 
амортизацию два года, а не три, как представлено 
в табл. 3. Соответствующие расчеты представлены 
в табл. 6. 

Из анализа данных табл. 6 видно, что при ис-
пользовании комбинированного метода начисления 
амортизации с применением амортизационной пре-
мии ДЗО получает налоговые льготы в виде экономии 
на налоге на прибыль в размере 13 764,6 тыс. руб. 

Таблица 5
Суммы начисленной амортизации с применением амортизационной премии,

начисленной линейным и комбинированным методами, тыс. руб.
Год

эксплуатации 
объекта

Начисленная 
амортизация

Остаточная 
стоимость 

объекта

Сумма,
не облагаемая

налогом
на прибыль

Экономия
по налогу

на прибыль

Налог
на имущество

Экономия
по налогу

на имущество

Линейный метод
Ноябрь – декабрь 
2013

35 000 140 000 – – – –

1-й 28 000 112 000 – – 2 464 431,20
2-й 28 000 84 000 – – 1 848 506,36
3-й 28 000 56 000 – – 1 232 2 117,48
4-й 28 000 28 000 – – 616 346,52
5-й 28 000 0 – – 0 346,52

Итого… 175 000 0 – – 6 160 3 748,07
Комбинированный метод (линейный и нелинейный с повышающим коэффициентом 1,7)

Ноябрь – декабрь 
2013

35 000,00 140 000,00 – – – –

1-й 47 600,00 92 400,00 19 600,00 3 920,00 2 032,80 –
2-й 31 416,00 60 984,00 3 416,00 638,20 1 341,64 –
3-й 20 734,56 40 249,44 –7 265,44 –1 453,08 –885,48 –
4-й 28 000,00 12 249,44 0 0 269,48 –
5-й 12 249,44 0,00 –15 750,56 –3 150,11 –346,51 –

Итого… 175 000 0 0 0 2 411,93 –

Рис. 4. Динамика 
начисленной в 1–6-й гг. 
амортизации с примене-
нием амортизационной 
премии, начисленной 
линейным и нелиней-
ным (с повышающим 
коэффициентом 1,7) 
методами, тыс. руб.
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А при применении линейного метода начисления 
амортизации ДЗО получает налоговые льготы в 
виде экономии по налогу на имущество в размере 
5 425,36 тыс. руб. Таким образом, разница получен-
ной выгоды составит 8 339,24 (13 764,6 – 5 425,36) 
тыс. руб. в пользу комбинированного метода. 

Также при начислении амортизации линейным 
методом с применением амортизационной премии 
ДЗО получает за первые два года сумму амортиза-
ционных отчислений в размере 56 000 (28 000 × 2) 

тыс. руб., а при начислении амортизации комбини-
рованным методом – 79 016 (47 600 + 31 416) тыс. 
руб. (рис. 5). В этом случае разница составит 23 016 
(79 016 – 56 000) тыс. руб., что является вполне 
объективным основанием для выбора комбиниро-
ванного метода [1, 2, 20]. 

Далее рассмотрим пример начисления амортиза-
ции линейным методом и комбинированным методом 
(линейным и нелинейным с понижающим коэффи-
циентом 0,6). Расчеты представлены в табл. 7. 

Таблица 6
Суммы амортизации с применением амортизационной премии,

начисленной линейным и комбинированным (линейный и нелинейный
с повышающим коэффициентом 1,7) методами, тыс. руб.

Год
эксплуатации 

объекта

Начисленная 
амортизация

Остаточная 
стоимость 

объекта

Сумма,
не облагаемая 

налогом 
на прибыль

Экономия
по налогу

на прибыль

Налог
на имущество

Экономия
по налогу

на имущество

Линейный метод
Ноябрь – декабрь 
2013

35 000 140 000 – – – –

1-й 28 000 112 000 – – 2 464 431,20
2-й 28 000 84 000 – – 1 848 506,36
3-й 28 000 56 000 – – 1 232 607,00
4-й 28 000 28 000 – – 616 506,36
5-й 28 000 0 – – 0 0

Итого… 175 000 0 – – 6 160 5 425,36
Комбинированный метод (линейный и нелинейный с повышающим коэффициентом 1,7)

Ноябрь – декабрь 
2013

35 000 140 000 – – – –

1-й 47 600 92 400 19 600 3 920,00 2 032,80 –
2-й 31 416 60 984 3 416 638,20 1 341,64 –
3-й 28 000 32 984 23 016 4 603,20 725,64 –
4-й 28 000 4 984 23 016 4 603,20 109,64 –
5-й 4 984 0 0 0,00 0,00 –

Итого… 175 000 0 69 048 13 764,60 4 209,72 –

Рис. 5. Динамика на-
численной в 1–6-й гг. 
амортизации с примене-
нием амортизационной 
премии, начисленной 
линейным и комбиниро-
ванным (с повышающим 
коэффициентом 1,7) 
методами, тыс. руб.
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При начислении амортизации линейным и 
комбинированным (с понижающим коэффициентом 
0,6) методами ДЗО не получает никаких налоговых 
льгот, а также остаточная стоимость объектов равна 
24 416 тыс. руб., что составляет 13% от первона-
чальной (балансовой) стоимости объекта. Также 
при начислении амортизации комбинированным 
методом (с уменьшающим коэффициентом 0,6) 
ДЗО получит меньшую сумму амортизационных 
отчислений, нежели при начислении амортизации 

линейным методом (рис. 6). По мнению авторов, 
данный метод не рекомендуется применять при 
начислении амортизации с использованием амор-
тизационной премии. 

Далее рассмотрим представленную в табл. 2–7 
динамику начисления амортизации с применением 
амортизационной премии. В табл. 8 представлены 
обобщающие расчеты по сумме начисленной амор-
тизации, остаточной стоимости, экономии по налогу 
на прибыль и экономии по налогу на имущество. 

Таблица 7
Суммы начисленной амортизации с применением амортизационной премии,

начисленной линейным и комбинированным (линейный и нелинейный
с понижающим коэффициентом 0,6) методами, тыс. руб.

Год
эксплуатации 

объекта

Начисленная 
амортизация

Остаточная 
стоимость 

объекта

Сумма,
не облагаемая 

налогом 
на прибыль

Экономия
по налогу

на прибыль

Налог 
на имущество

Экономия
по налогу

на имущество

Линейный метод
Ноябрь – декабрь 
2013

35 000 140 000 – – – –

1-й 28 000 112 000 11 200 2 240,00 2 464 246,4
2-й 28 000 84 000 24 416 4 883,20 1 848 537,15
3-й 28 000 56 000 24 416 4 883,20 1 232 537,15
4-й 28 000 28 000 24 416 4 883,20 616 537,15
5-й 28 000 0 –24 416 –4 883,20 0 537,15

Итого… 175 000 0 60 032 12 006,40 6 160 2 395,00
Комбинированный метод (линейный и нелинейный с понижающим коэффициентом 0,6)

Ноябрь – декабрь 
2013

35 000 140 000 – – – –

1-й 16 800 123 200 – – 2 710,40 –
2-й 14 784 108 416 – – 2 385,15 –
3-й 28 000 80 416 – – 1 769,15 –
4-й 28 000 52 416 – – 1 153,15 –
5-й 28 000 24 416 – – 537,15 –

Итого… 115 584 24 416 – – 8 555,00 –

Рис. 6. Динамика 
начисленной в 1–6-й гг. 
амортизации с примене-
нием амортизационной 
премии, начисленной 
линейным и нелиней-
ным (с понижающим 
коэффициентом 0,6) 
методами, тыс. руб.
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Из анализа табл. 8 вытекает, что при начисле-
нии амортизации с применением амортизационной 
премии целесообразно использовать линейный 
метод, который по сравнению с другими высво-
бождает наибольшую сумму денежных средств 
(рис. 7), которая составляет 195 684,68 тыс. руб. 
(см. табл. 8). 

Нелинейный метод начисления амортизации 
с понижающими коэффициентами предполагает 
высокую остаточную стоимость объектов основных 
производственных фондов в сумме 73 882,48 тыс. 
руб., что значительно повышает срок начисления 
амортизации в последующие годы. Также при ис-
пользовании этого метода по сравнению с линейным 
ДЗО не получает никаких налоговых льгот, а значит, 
получает убыток в размере 47 134,37 тыс. руб., 

т.е. (–40974,37) + (–6160,00), 
от неиспользования указанных 
льгот. 

При использовании амор-
тизационной премии нецелесо-
образно применять нелинейные 
методы с понижающими ко-
эффициентами, так как они не 
только не предоставляют нало-
говых льгот, но и существенно 
снижают сумму амортизацион-
ных отчислений (см. рис. 7).

Комбинирование исполь-
зуемых методов начисления 
амортизации позволит разра-

ботать эффективную амортизационную политику, 
направленную на обновление основных производс-
твенных фондов. 

Рассмотренные методы начисления аморти-
зации с применением амортизационной премии 
позволяют эффективно прогнозировать финансовые 
потоки и не только максимизировать сумму амор-
тизационных отчислений на реновацию основных 
производственных фондов индустриальных корпо-
раций в целом и их ДЗО, но и рационализировать с 
использованием налоговых льгот платежи в бюджет, 
высвободив дополнительные денежные средства 
для финансирования капитальных вложений.

Таким образом, разработка эффективной 
амортизационной политики в рамках заявленной 
стратегии реиндустриализации, направленной на 

Таблица 8
Сравнительный анализ методов начисления амортизации

с применением амортизационной премии, тыс. руб.

Метод амортизации
Сумма амортизации 

за период
эксплуатации объекта

Остаточная
стоимость

Экономия
по налогу

на прибыль

Экономия 
по налогу

на имущество
Итого

Линейный 175 000,00 0 18 199,84 2 484,84 195 684,68
Нелинейный с повышающим 
коэффициентом 1,7

157 467,33 17 532,67 8 193,98 929,95 149 058,59

Нелинейный с понижающим 
коэффициентом 0,6

101 117,52 73 882,48 –40 974,37 –6 160,00 19 897,33

Комбинированный (нелинейный 
трехлетний с повышающим 
коэффициентом 1,7)

175 000,00 0 0 –3 748,47 171 251,53

Комбинированный (нелинейный 
двухлетний с повышающим 
коэффициентом 1,7)

175 000,00 0 13 764,60 –5 425,36 183 339,24

Комбинированный (нелинейный 
двухлетний с понижающим 
коэффициентом 0,6)

115 584,00 24 416,00 –12 006,40 –2 395,00 76 766,60

0
20 000
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60 000
80 000

100 000
120 000
140 000
160 000
180 000
200 000

1 2 3 44 5 6
Рис. 7. Динамика изменений в 1–6-й гг. амортизационных отчислений

при использовании различных методов расчета, тыс. руб.
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стимулирование финансирования инновационной 
деятельности крупных индустриальных корпораций 
с государственным участием за счет собственных 
источников, при условии использования различных 
сценариев начисления амортизации, а также приме-
нения законных налоговых льгот (экономии на нало-
гах) создает реальную возможность для ускорения 
темпов обновления основных производственных 
фондов индустриальных корпораций и их ДЗО. 

Реализация указанных подходов на практике 
позволит не только повысить стоимость имущес-
твенных комплексов корпораций в целом, но и со-
здать предпосылки для ускорения реиндустриализа-
ции и развития национальной экономики России. 
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Abstract
Importance As economic sanctions toughen, indus-
trial corporations and partially state-owned ones, in 
particular, face the need to effectively and reasonably 
utilize their internal sources of funding. It mainly de-
pends on the depreciation strategy the State chooses 
and implements.
Objectives As the main scientific idea, the research 
economically substantiates material benefits from 
various approaches to bonus depreciation assessment 
in the real circumstances of the contemporary tax laws 
of the Russian Federation. The research investigates 
the process how internal sources of finance are formed 
during reindustrialization of the domestic manufactur-
ing sector. The research relies upon methodological 
approaches used to formulate depreciation policies, 
including methods and techniques for assessing material 
benefits from various scenarios of depreciation assess-
ment in order to replenish internal sources of production 
development financing.
Methods As the research novelty, we propose a financial 
mechanism for forming and replenishing internal sources 
of innovation financing. The mechanism is depicted as 
multilevel relations of objects, subjects, main principles, 
methodological approaches, methods and tools, includ-
ing scenarios of articulating effective depreciation poli-
cies (strategy) of a separate corporation or group.
Results We provide the definition of effective deprecia-
tion policies. As part of the policies, we present matrices 
and computations of depreciation accruals using bonus 
depreciation, linear and nonlinear depreciation meth-
ods. They indicate how bonus depreciation increases 
and tax deductions decreases.
Conclusions and Relevance Illustrating industrial 
corporations and their operations, we prove that it is 
legitimate to secure minimum tax burden, on the one 
hand, and maximum economic benefit, on the other 
hand, within the scope of the current Russian tax laws. 
We recommend the approach for large industrial corpo-
rations to planning steps and activities for replenishing 
internal sources of innovation financing.
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