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Предмет/тема. В настоящее время проблемы 
повышения результативности межбюджетных от-
ношений в субъектах Российской Федерации до конца 
не решены и актуальны не только для отдельных 
регионов, но и для всей страны в целом. В статье 
систематизированы аналитические коэффициенты 
(индикаторы), используемые в анализе межбюджет-
ных отношений в Российской Федерации, а также 
предложена новая модель, которая позволит поощ-
рять муниципальные образования за результатив-
ную деятельность.

Цель. Разработать модель, которая позволит 
финансово поощрять муниципальные образования 
за результативную деятельность.

Методология. В ходе исследования использо-
вался метод сравнительного анализа.

Результаты. Разработана модель финансового 
поощрения муниципальных образований за результа-
тивную деятельность по увеличению собственных 
доходов бюджета на основе оценки уровня финансо-
вого состояния муниципальных образований.

Выводы/значимость. Модель позволяет рас-
сматривать финансовое поощрение органов мест-
ной власти как метод стимулирования муниципаль-
ных образований и часть бюджетного процесса. Мо-
дель представлена как процесс совместной работы 

региональных и муниципальных финансовых служб на 
постоянной основе и обращена на исполнение в рам-
ках региона стимулирующего механизма. При этом 
на уровне региона выделен ряд этапов, на которых 
задействованы главным образом органы местного 
самоуправления и представители региональных 
властей. Приведена аргументация необходимости 
внесения изменений в нормативно-правовые акты 
Российской Федерации для стимулирования заинте-
ресованности органов местного самоуправления в 
повышении эффективности бюджетной политики 
при формировании бюджета в условиях экономичес-
кого кризиса.

Ключевые слова: межбюджетный, отношение, 
аналитический, коэффициент, модель

Совершенствование нормативно-правовой базы 
межбюджетных отношений Российской Федерации 
является важной компонентой построения в бу-
дущем результативной государственной системы, 
обеспечивающей политическое и экономическое 
единство государства в сочетании с подлинным 
федерализмом и реальным местным самоуправле-
нием в России.
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В настоящее время в субъектах Федерации для 
реализации Указа Президента Российской Федерации 
от 28.04.2008 № 607 «Об оценке эффективности де-
ятельности органов местного самоуправления город-
ских округов и муниципальных районов» применяют 
распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 11.09.2008 № 1313-р. В Нижегородской области 
кроме этих законодательных актов руководствуются 
постановлением губернатора от 02.08.2010 № 1548-р 
«Об оценке эффективности деятельности органов 
местного самоуправления городских округов и му-
ниципальных районов Нижегородской области».

Основная цель совершенствования межбюд-
жетных отношений во всех субъектах Российской 
Федерации – создание стимулов для развития терри-
торий, достижение наилучшей сбалансированности 
бюджетов регионов и муниципальных образований 
при сохранении высокого уровня ответственности 
и заинтересованности субнациональных властей в 
максимизации собственных доходов и повышении 
эффективности бюджетных расходов.

Существующая в Российской Федерации система 
межбюджетных отношений недостаточно мотивирует 
органы власти (в первую очередь местные) к увели-
чению уровня мобилизации финансовых ресурсов и 
расширению собственной доходной базы, и в ряде 
районов порождаются иждивенческие настроения.

При анализе изменений федеральной норматив-
но-правовой базы следует отметить, что необходи-
мость реформирования, совершенствования межбюд-
жетных отношений субъекта Российской Федерации 
и усиления государственного регулирования в данной 
сфере возрастает. Задачами, которые нужно решать, 
предоставляя межбюджетные трансферты субъектам 
Российской Федерации и муниципалитетам, являются 
выравнивание бюджетной обеспеченности и предо-
ставление средств на целевые расходы.

Нерешенной остается проблема реализации 
стимулирующей функции межбюджетных отно-
шений в Российской Федерации. Анализ практики 
формирования бюджетов муниципальных обра-
зований показал недостаточность их бюджетных 
доходов, поэтому возникает необходимость в помо-
щи федерального бюджета и бюджетов субъектов 
Российской Федерации.

Одна из главных задач анализа реформирования 
межбюджетных отношений состоит в изыскании 
скрытых резервов, возможностей увеличения собирае-
мости федеральных, региональных и местных налогов. 
Между тем проводимое на практике рассмотрение, как 

правило, ограничивается оценкой абсолютных показа-
телей, идентификацией уровня исполнения бюджета 
по доходам, определением структуры доходных пос-
туплений в бюджет по видам источников и сопостав-
лением долей налоговых и неналоговых поступлений, 
финансовой помощи и кредиторской задолженности 
в общем объеме бюджетных доходов.

По мнению автора, представляется необходимым 
перенести акцент углубленного анализа на качествен-
но иной, содержательно более емкий и аналитически 
более ценный показатель – налоговый потенциал. Это 
параметр, характеризующий доходные возможности 
конкретной территории и являющийся основопола-
гающим элементом определения налоговых доходов. 
Под налоговым потенциалом муниципального обра-
зования, в частности, понимают оценку ожидаемого 
объема доходов, который может быть реально моби-
лизован на территории при среднем по области или 
краю коэффициенте собираемости налогов.

Однако это определение может быть уточнено, и 
под налоговым потенциалом целесообразно понимать 
максимально возможный объем налоговых доходов 
при сложившемся уровне социально-экономического 
развития территории. Таким образом, исключается 
регламентация налогового потенциала значением 
уровня собираемости налогов, обеспечивается более 
корректное определение его сущности.

Практическое значение налогового потенциала 
обусловливается тем, что при определении на ос-
нове его расчета налоговых доходов территориаль-
ных образований повышается заинтересованность 
органов местного самоуправления в сокращении 
налоговых недоимок.

При таком подходе снижение собираемости 
налогов не компенсируется увеличением объемов 
финансовой помощи из вышестоящего бюджета, и 
в целом возрастает заинтересованность в наиболее 
полном использовании налоговой базы, что предпо-
лагает выявление незарегистрированных налогопла-
тельщиков, отказ от предоставления необоснованных 
льгот и иные меры аналогичной направленности.

Применение показателя налогового потенци-
ала в полной мере отвечает современным реалиям 
и требованиям к реализации идеи выравнивания 
возможностей территориальных образований и 
стимулирования их к саморазвитию на принципи-
ально новых схемах оценки доходов территорий и 
оказания финансовой поддержки.

При повышении результативности налогового 
планирования и совершенствовании межбюджет-
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ных отношений в субъектах Российской Федерации 
принципиально важно обеспечить:

а) распределение средств финансовой помощи 
между муниципальными образованиями с учетом: 

– налогового потенциала каждой территории; 
– степени использования налогового потен-

циала;
б) единый подход при планировании и форми-

ровании доходов муниципальных образований;
в) единую систему показателей при планиро-

вании и формировании доходов муниципальных 
образований;

г) мотивирование администраций территорий к 
проблеме развития налоговой базы данных террито-
рий (муниципалитетов, городских округов).

Субъекты Российской Федерации определяют 
будущие доходы самостоятельно и в соответствии 
с персональной методикой, составленной на основе 
рекомендаций министерств финансов и экономичес-
кого развития РФ, с корректировкой на специфику 
территории.

Таким образом, налицо отсутствие единых под-
ходов к оценке доходных возможностей муниципаль-
ных образований, в то время как в условиях усиления 
роли местных органов управления в регулировании 
широкого диапазона вопросов социально-экономи-
ческой жизни значение объективных оценок доход-
ных возможностей существенно возрастает. Кроме 
того, такая практика противоречит установленному 
Бюджетным кодексом РФ принципу единства бюд-
жетной системы Федерации, предусматривающему 
в том числе общий по всей стране порядок расчета 
прогнозных бюджетных показателей, обеспечива-
ющий единый механизм определения доходных 
возможностей территориальных образований.

Из сказанного следует, что прогнозирование до-
ходов субъектов Российской Федерации и местных 
бюджетов требует совершенствования методик, а 
показатели налогового потенциала и собираемости на-
логов должны стать основополагающими элементами 
информационно-аналитических механизмов оптими-
зации межбюджетных отношений в субъекте РФ.

Для оценки состояния межбюджетных отно-
шений показатель налогового потенциала следует 

дополнить рядом социально-экономических инди-
каторов.

Анализ системы оценки уровня жизни насе-
ления и социально-экономического положения 
территориальных образований выступает исходным 
моментом установления целей управления, основой 
планирования и прогнозирования, базисом управле-
ния и регулирования. Но главное назначение такого 
разбора, принципиально важное с позиции ориен-
тации на оптимизацию бюджетного менеджмента 
и межбюджетных отношений, заключается в том, 
что на основе аналитического исследования рядов 
динамики фактических значений индикаторов, так 
или иначе сопряженных с параметрами бюджетно-
го финансирования, посредством сравнительной 
оценки достигнутых значений с пороговыми фор-
мируется целостное, комплексное представление о 
состоянии, тенденциях изменения и перспективах 
социально-экономического развития территории.

Таким образом, анализ системы индикаторов 
позволяет определить степень и методы подде-
ржки территорий, обеспечивает нахождение того 
оптимума оказания финансовой помощи, который 
мотивировал бы территории к саморазвитию.

В настоящее время существует обширный ряд 
параметров для оценки состояния межбюджетных 
отношений. Различные авторы в своих работах исполь-
зуют их, но следует заметить, что часть индикаторов 
зачастую не учитывается в нормативно-правовой 
базе Российской Федерации в части межбюджетных 
отношений. Вследствие этого назрела необходимость 
обобщения имеющихся в нормативной базе и предла-
гаемых учеными и практиками интегральных показа-
телей (индикаторов), удовлетворяющих определенным 
условиям. Автор систематизировал аналитические 
коэффициенты и представил их в виде таблицы.

В результате проведенного анализа системы 
существующих индикаторов автор предлагает 
внедрение в практику управления бюджетными 
средствами как субъекта Российской Федерации, 
так и входящих в его состав муниципалитетов метод 
индикативного управления. 

Для использования приведенной системы ана-
литических коэффициентов и метода индикативного 

Система аналитических коэффициентов (индикаторов), используемая
в ходе анализа межбюджетных отношений

Показатель Формула расчета
Коэффициент финансовой самостоятельности (бюджетной автономии) I1 с
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Показатель Формула расчета
Коэффициент минимальной бюджетной обеспеченности I2 сов
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Коэффициент напряженности формирования бюджетного потенциала, 
или уровень мобилизации бюджетного потенциала Кн.п

б.ф
н.п.

б.п
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Коэффициент, характеризующий структуру бюджета развития
(коэффициент инвестиций) Ки и

Р
К

СС
= ∑

∑
Коэффициент удельного веса расходов на содержание
жилищно-коммунального хозяйства КРЖКХ

ЖКХ
ЖКХ

б

Р
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= ∑

∑
Коэффициент межбюджетного финансового обмена
(финансового регулирования) Кф.р
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К

И
= ∑

∑
Коэффициент финансовой стабилизации территории Кф.с .

.
min( )P P

Экспликация: Дс – собственные доходы бюджета территории; Рб – бюджетные расходы; Дсов – совокупные доходы бюджета 
территории; Рmin – расходы бюджета исходя из минимальных норм обеспечения; Дсоб – собственные доходы бюджета (без меж-
бюджетных трансфертов); Ч – численность населения территории; Рч – расходы бюджета на 1 чел. исходя из минимальных норм 
обеспечения; Тм.о– трансферты муниципального образования, направленные на выравнивание уровня минимальной бюджетной 
обеспеченности данной территории; Дб – общая величина бюджетных доходов муниципального образования; МД – муниципальный 
долг; ДО – долговые обязательства; ФП – объем финансовой помощи региону (муниципальному образованию) из вышестоящего 
бюджета; ЗС – заемные средства; ЗСпроц – процентные платежи по заемным средствам; СРм.о – средства, направленные на развитие 
муниципального образования; НД – налоговые доходы регионального бюджета; ВРП – валовый региональный продукт; Пн – 
налоговые перечисления в вышестоящие бюджеты; НП – совокупный налоговый потенциал территории; Дб.ф – фактические ве-
личины бюджетных доходов муниципального образования; Дб.п – планируемые величины бюджетных доходов муниципального 
образования; Р – средства на развитие основных средств; СС – средства, направляемые в социальную сферу; РЖКХ – бюджет-
ные расходы на содержание объектов ЖКХ в регионе (муниципальном образовании); Ин – налоговые изъятия (перечисления) 
в вышестоящий бюджет; Рн

min – минимальные бюджетные расходы, рассчитываемые по нормативу; Рз – расходы на погашение 
задолженности; Ри – инвестиционные расходы.

Окончание таблицы
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управления автор предлагает внедрить стимули-
рующий метод, который позволит мотивировать 
местные органы власти к увеличению собственных 
доходов бюджета.

Важнейшим условием экономического и со-
циального развития как Нижегородского, так и 
любого другого региона является сбалансированная 
система межбюджетных отношений. Современное 
состояние взаимоотношений между бюджетами 
бюджетной системы Российской Федерации харак-
теризуется многочисленными проблемами.

В настоящее время реформирование отношений 
между бюджетами бюджетной системы Российской 
Федерации преимущественно ориентировано толь-
ко на распределение финансовой помощи между му-
ниципалитетами в части покрытия разницы между 
оценкой бюджетных доходов и оценкой бюджетных 
потребностей муниципалитетов на планируемый 
год из средств бюджета субъекта Российской Фе-
дерации. Подобная практика приводит:

– к снижению заинтересованности в мобили-
зации доходов бюджетов субъектов Российской 
Федерации и муниципалитетов;

– к концентрации доходов во внебюджетных 
фондах; 

– к завышению бюджетных расходов через под-
держание громоздкой бюджетной инфраструктуры;

– к увеличению штатной численности бюджет-
ных учреждений; 

– к использованию нерезультативных техно-
логий предоставления государственных и муници-
пальных услуг.

Для мотивирования органов власти в части на-
полнения бюджетов территорий дополнительными 
доходами и одновременного снижения бюджетных 
расходов, т.е. для роста бюджетной обеспеченнос-
ти регионов, необходимо использовать стимули-
рующие меры. Основу стимулирующего метода, 
который предлагает автор, составляет создание 
специального фонда – Фонда финансового поощ-
рения результативных органов местного само-
управления (далее – ФФПРОМС).

Данный способ можно попытаться использо-
вать на отдельном субъекте Российской Федера-
ции, постепенно встраивая в правовую систему и, 
в конечном счете, в межбюджетные отношения. В 
случае успеха новшество целесообразно внедрить 
в законодательство и внести соответствующие из-
менения в Бюджетный кодекс РФ.

Предлагаемый метод вынудит муниципалитеты 

более серьезно заняться вопросами обеспечения и 
сбалансированности местных бюджетов, подъемом 
экономики в каждом муниципалитете, чтобы боль-
ше не ждать дотаций из федерального бюджета и 
бюджета субъекта Российской Федерации, а начать 
проводить расходы из бюджетов на основе собс-
твенных доходов.

Несомненно, для этого властям субъекта Фе-
дерации и муниципалитета будет необходимо дать 
некоторые права в области финансов. Ведь центра-
лизация налогов на уровнях всей страны и субъек-
тов РФ оставляет муниципалитеты, по сути дела, 
без финансовых ресурсов.

Таким образом, в процессе совершенствования 
бюджетного федерализма представляется возмож-
ным переход к такой модели, при которой субъекты 
Российской Федерации будут стремиться:

– к росту собственной доходной базы;
– к уменьшению объемов межбюджетных транс-

фертов, выделяемых из федерального бюджета. 
По мнению автора, рекомендуемый метод поз-

волит снизить количество дотационных муниципа-
литетов в рамках субъекта Российской Федерации 
и объемы межбюджетных денежных потоков. В 
результате у федерального центра появится допол-
нительная возможность работать с теми субъектами 
Федерации, где по объективным причинам недоста-
точен налоговый потенциал.

В наши дни усилилась такая необходимость 
в сосредоточении внимания на депрессионных, 
высокодотационных субъектах РФ. По каждому из 
них потребуется определить возможность повыше-
ния налогового потенциала, уровня собственных 
доходов, вид помощи со стороны центра, скрытые 
резервы самого субъекта.

Процесс финансового стимулирования ор-
ганов местного самоуправления путем создания 
ФФПРОМС в рамках региона следует рассматри-
вать как одну из важнейших составляющих рефор-
мирования межбюджетных отношений в рамках 
территории. Причем нужно учитывать все стадии 
бюджетного процесса: от разработки проекта до 
составления отчетности об исполнении бюджета.

Отличительной чертой предлагаемой модели 
является учет взаимодействия всех участников про-
цесса финансового стимулирования (см. рисунок). 
В модели выделены два субъекта: 

1) регион (в него входят его власти и различ-
ные финансовые органы, например министерство 
финансов Нижегородской области); 
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2) муниципальные образования данного ре-
гиона (сюда входят муниципальные власти и их 
финансовые службы).

Модель процесса финансового поощрения 
результативных органов местного самоуправления 
на региональном уровне представлена на рисунке 
и состоит из элементов:

1) регион (в него включен бюджет территории 
с выделением расходной части, в которой форми-
руется ФФПРОМС);

2) муниципальные образования, входящие в 
состав данного региона (МО1, МО2, МО3,..., МОn), 
а также их бюджеты. 

Итогом финансового поощрения результа-
тивных органов местного самоуправления будет 
заинтересованность властей в поиске путей увели-
чения как доходов муниципальных бюджетов, так 
и доходов консолидированного бюджета.

В части расходов бюджета области в составе 
раздела «Финансовая помощь бюджетам других 

( )
5.

( )

1.

( )

2.

3.

4.

1 [I1 > 1] 

2 [I1 < 1] [I2 = 1] 

… [I1 < 1] [I2 < 1] 

n [I1 < 1] [I2 < 1] 

3 [I1 = 1] 

6.
(

)

7.

(
)

* Расчеты в модели проводятся на основании предложенной автором системы аналитических коэффициентов (индикаторов), 
используемой в ходе анализа межбюджетных отношений (см. таблицу).

Модель процесса финансового поощрения результативных органов местного самоуправления
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уровней» финансовыми органами субъекта Россий-
ской Федерации выделяется ФФПРОМС. В элемен-
те «Регион» указан бюджет субъекта Российской 
Федерации, в котором среди расходов рекомендуют 
выделить финансовую помощь муниципальным 
образованиям.

Таким образом, на первом этапе работы меха-
низма финансовой поддержки выделена стимулиру-
ющая и выравнивающая функция межбюджетного 
регулирования. Они реализуются в результате сов-
местной работы региональных властей и муници-
пальных органов местного самоуправления на всех 
стадиях бюджетного процесса. В нем финансовые 
службы муниципалитетов работают в тесной связи 
с финансовыми службами региона, сотрудничество 
выражается в двустороннем движении финансо-
вой отчетности, которая содержит необходимую 
информацию.

Первый этап в работе модели начинается с 
предоставления муниципалитетами финансовым 
службам региона статистической информации о 
формировании бюджетов (шаг 1). Это данные о 
проекте бюджета каждого муниципального об-
разования, плановом и фактическом бюджетах за 
базовый период. Осуществляется это на стадии 
формирования проектов бюджетов.

Второй этап заключается в анализе получен-
ной информации на уровне субъекта Российской 
Федерации (шаг 2). В это время проводится расчет 
на основании системы аналитических коэффициен-
тов (индикаторов), используемой в ходе рассмот-
рения межбюджетных отношений (см. таблицу), и 
отбор муниципальных образований по заданным 
критериям (шаги 3–4). 

Обработка информации включает в себя кроме 
предварительных расчетов отбор из множества 
муниципальных образований соответствующих 
критериям: I1 > 1, I2 = 1.

Далее на основе расчетов с использованием 
системы аналитических индикаторов проводится 
финансовая поддержка эффективных органов мес-
тного самоуправления, которые прошли отбор (шаг 
5). Эти действия проходят на стадии бюджетного 
процесса «Составление проекта бюджета и его 
утверждение». Результаты формирования этого 
множества также представлены на рисунке в блоке 
«Муниципальные образования».

Третий этап разработанной модели отражает 
движение денежных средств из региона в муни-
ципальное образование, которое входит в состав 

множества (шаг 5). Это происходит на стадии ис-
полнения бюджета.

Четвертый, конечный этап заключается в том, 
что муниципальные образования представляют ин-
формацию об использовании средств ФФПРОМС 
на вышестоящий уровень (шаг 6) в финансовую 
службу региона (субъекта Российской Федерации). 
В это время проводят контроль за выполнением 
всех шагов финансовой поддержки, рассчитывается 
эффективность ее использования. В итоге вносят 
коррективы в механизм финансовой помощи.

В свою очередь муниципальные образования, 
которые не прошли отбора и не участвовали в рас-
пределении ФФПРОМС, не остаются в стороне, а 
разрабатывают проекты мероприятий по финансо-
вому оздоровлению муниципальных образований, 
готовят отчеты о предстоящих проектах и мероп-
риятиях (шаг 7). Эти мероприятия могут стать 
основным фактором, из-за которого в будущем году 
муниципальное образование попадет в число реги-
онов, среди которых распределяется ФФПРОМС.

В разработанной модели процесс финансово-
го поощрения результативных органов местного 
самоуправления представлен как важный элемент 
бюджетного процесса на региональном и муници-
пальных уровнях. В силу того, что бюджетный про-
цесс представляет собой циклический характер, его 
стадии повторяются каждый последующий финан-
совый год, и предоставление отчетов об исполнении 
не является завершающим звеном процесса, а лишь 
завершает очередной бюджетный цикл. 

В следующем бюджетном периоде также прохо-
дят перечисленные этапы: расчеты, формирование 
нового множества муниципальных образований, оп-
ределение получателей ФФПРОМС. Образование, 
которое входило в это число в прошлом периоде, в 
последующем может войти в это число или, напро-
тив, из-за ухудшения финансовых показателей – не 
войти. Верно и обратное: территория, которая не 
попадала в группу получателей средств ФФПРОМС 
в прошлом периоде, может стать получателем, если 
применительно к нему будет выполняться неравенс-
тво I1 > 1 или I2 = 1.

Сделаем вывод: представленная модель поз-
воляет рассматривать финансовое поощрение ор-
ганов местной власти как метод стимулирования 
муниципальных образований и как часть бюджет-
ного процесса. Модель представлена как процесс 
совместной работы региональных и муниципаль-
ных финансовых служб на постоянной основе и 
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обращена на исполнение стимулирующего меха-
низма в рамках региона. На этом уровне выделен 
ряд этапов, когда задействованы главным образом 
органы местного самоуправления и представители 
региональных властей.

Приведена аргументация необходимости вне-
сения изменений в нормативно-правовые акты 
Российской Федерации по поводу образования 
на уровне регионов ФФПРОМС для повышения 
заинтересованности органов местного самоуправ-
ления в повышении эффективности бюджетной 
политики при формировании бюджета в условиях 
экономического спада, охватившего не только 
страну в целом, но и регионы с муниципальными 
образованиями в частности.
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Abstract
Importance Currently, issues of intergovernmental fis-
cal relations in the Russian regions have not yet been 
solved, remaining relevant for separate regions and Rus-
sia as a whole. The article systematizes analytical coef-
ficients (indicators) used to analyze intergovernmental 
fiscal relations in the Russian Federation. The article 
also proposes a new model for providing incentives to 
municipalities for their effective performance.
Objectives The research aims at devising a model that 
will allow to financially encourage municipalities for 
their effective and successful performance.
Methods I use a comparative analysis in my research.
Results As a result of the research, evaluating the 
municipalities’ financial standing, I develop a model 
for providing financial incentives to municipalities for 
their productive performance in increasing their fiscal 
revenue.
Conclusions and Relevance The model enables us to 
consider local authorities’ financial position as a method 
for encouraging municipalities, and a part of the budget 
process. The model is represented as the process of 
joint cooperation of regional and municipal financial 
functions on an ongoing basis. The model is designated 
to implement the incentive mechanisms regionally. 
Furthermore, I identify a number of steps at the regional 
level, which involve mainly local authorities and rep-
resentatives of regional authorities. I substantiate the 
reasons why it is necessary to amend regulatory and 
legislative documents of the Russian Federation in order 
to boost local authorities’ concernment and interest in 
increasing the efficiency of the budgetary policy when 
drawing up a budget during the economic crisis.
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