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Предмет/тема. Одним из направлений, опреде-
ляющим уровень развития инновационной деятель-
ности в стране, является степень выполнения 
законодательных и нормативно-правовых докумен-
тов, которые в свою очередь формируют вектор 
развития национальной инновационной политики. 
Среди них ключевая роль принадлежит национальным 
инновационным стратегиям, оценка реализации ко-
торых приобретает особую актуальность.  

Цели/задачи. Цель исследования – осуществить 
анализ выполнения национальных инновационных 
стратегий и идентифицировать тип инновацион-
ной политики России в современных условиях, для 
чего необходимо проанализировать ряд ключевых 
законодательных и нормативных документов, ре-
гулирующих инновационную сферу. 

Методология. Теоретической и методологи-
ческой основой исследования послужили законода-
тельные и нормативные документы Правительства 
Российской Федерации. Методологическая основа 
исследования – системный научный подход к оценке 
реализации национальных инновационных страте-
гий. С помощью методов синтеза, детализации и 

обобщения, группировки, аналитического, графичес-
кого, сравнительного, экономико-статистического 
анализа с позиции системного подхода дана оценка 
реализации национальных инновационных страте-
гий; на основе метода экспертных оценок иденти-
фицирован тип инновационной политики России. 

Результаты. Теоретическая значимость ис-
следования состоит в расширении и углублении 
научного представления об определении основных 
направлений разработки национальной инновацион-
ной политики, практическая значимость исследо-
вания – в разработке практических рекомендаций, 
создающих методическую и практическую основу 
для формирования национальной инновационной 
политики. Установлено, что национальные инно-
вационные стратегии реализуются не в полной 
степени, их выполнение осложнится в современный 
период нестабильности. Выявлены критерии оценки 
национальной инновационной политики, позволившие 
идентифицировать ее тип.

Область применения результатов. Примене-
ние государственными органами РФ практического 
аппарата при оценке результативности реализации 
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национальной инновационной политики, в том числе 
соответствующей законодательной базы.

Выводы/значимость. В современных условиях 
национальную инновационную политику отличает 
средний уровень риска. Неполное выполнение целе-
вых стратегических показателей затрудняет ее 
эффективную реализацию. 

Ключевые слова: национальная инновационная 
политика, стратегия, деятельность, активность 

Национальную инновационную политику фор-
мируют стратегические инновационные планы 
развития, датой реализации которых считается при-
нятие соответствующей стратегии инновационного 
развития [12, 17]. В этой связи важно исследовать 
уровень выполнения стратегий инновационного 
развития России в современных условиях, что 
обусловливает целесообразность и актуальность 
исследования.

Для динамичного развития науки и инноваций 
на период до 2015 г. и дальнейшую перспективу 
принята «Стратегия развития науки и инноваций 
в Российской Федерации на период до 2015 года»1 
(далее – Стратегия-2015). Предусматривается по-
зиционирование российского сектора науки и тех-
нологий на российском и международном рынках 
в рамках инерционного и активного сценариев 
(табл. 1). 

Детально оценивая выполнение первой задачи 
Стратегии-2015, необходимо констатировать, что за 
2009–2013 гг. фактическое выполнение первых трех 
показателей не превышает плановых показателей с 
учетом инерционной, экстенсивной динамики инно-
вационного развития национальной экономики.

В 2010–2012 гг. фактическая доля вузов в затра-
тах на НИОКР превысила плановый инерционный 
показатель, но существенно отстает от показате-
лей активного сценария развития. Положительно 
оценивается фактическое выполнение показателя 
«удельный вес исследователей в возрасте до 39 
лет в общей их численности», значения которого 
превышают показатели инерционного и активного 
сценариев инновационного развития страны. 

В рамках реализации второй задачи Стратеги-
2015 следует отметить, что уменьшение количества 
малых инновационных организаций в 2009–2010 гг. 

1 Стратегия развития науки и инноваций в Российской Фе-
дерации на период до 2015 года: утв. Межведомственной 
комиссией по научно-инновационной политике (протокол от 
15.02.2006 № 1).

сменяется их приростом в 2011 г., опережая плано-
вые показатели активного и инерционного сцена-
риев инновационного развития, а в 2012 г. ситуация 
снова меняется в противоположную сторону – 
снижение количества малых инновационных орга-
низаций на 49 ед.

В 2013 г. происходит прирост на 20 ед., однако 
не достигаются значения целевых показателей. 
В 2009, 2011 и 2013 гг. доля инновационной про-
дукции в общем объеме продаж промышленной 
продукции малых организаций превышает инер-
ционный и активный показатели Стратегии-2015. 
Объем инновационной продукции, реализованной 
организациями инновационной структуры, с 2009 г. 
поступательно растет, превышая в результате пока-
затели инерционного и активного сценариев.

Относительно реализации третьей задачи 
Стратегии-2015 обращает на себя внимание не-
соответствие числа поданных патентных заявок 
инерционной динамике и активному сценарию ин-
новационного развития страны в 2011 г. Начиная с 
2010 г. (за исключением 2011 г.) плановые значения 
коэффициента изобретательской активности с уче-
том активного сценария реализации Стратегии-2015 
весьма оптимистичны, превышают инерционный 
сценарий более чем в два раза, а его фактические 
значения больше показателей инерционной ди-
намики. Доля нематериальных активов в общей 
сумме активов организаций сектора исследований и 
разработок начиная с 2009 г. поступательно растет. 
Однако в 2012 г. наблюдалась обратная тенденция – 
фактическое выполнение показателя отставало от 
активного варианта Стратегии-2015 на 0,7%. 

Модернизация экономики на основе техноло-
гических инноваций потребует увеличения доли 
инновационной продукции в общем объеме продаж 
промышленной продукции на внутреннем рынке, 
организаций, осуществляющих технологические 
инновации, в общем их числе, а также доли инно-
вационной продукции в экспорте промышленной 
продукции. Динамика показателя реализации доли 
инновационной продукции на внутреннем рынке 
показывает несоответствие фактического выпол-
нения даже с инерционной динамикой Стратегии-
2015, хотя и наблюдается стойкая тенденция его 
роста. Фактическая доля инновационной продук-
ции в экспорте промышленной продукции только 
в 2013 г. составляет 13,7%, что немного больше 
показателя активного сценария национального 
инновационного развития – 13%.
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Таблица 1 
Анализ выполнения отдельных целевых показателей Стратегии-2015 за 2009–2015 гг.

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1-я задача: создание конкурентоспособного сектора исследований, разработок

и условий для его расширенного воспроизводства
Внутренние затраты на исследования и разработки,
% к ВВП:

− инерционный сценарий 1,6 1,63 1,66 1,7 1,73 1,76 1,8
− активный сценарий 1,91 2 2,1 2,2 2,3 2,4 2,5
− фактическое выполнение 1,25 1,13 1,09 1,12 1,12 – –

Доля внебюджетных средств во внутренних затратах на 
исследования и разработки, %:

− инерционный сценарий 45,2 45,4 45,7 46 46,3 46,6 47
− активный сценарий 52 60 62 64 66 68 70
− фактическое выполнение 35 31,2 34,4 34 34,2 – –

Доля научных организаций, имеющих доступ
в Интернет по выделенным каналам связи, %:

− инерционный сценарий 65 75 80 84 88 93 95
− активный сценарий 70 80 83 87 91 96 100
− фактическое выполнение 48,8 56,7 63,4 76,6 79,4 – –

Доля вузовского сектора науки во внутренних затратах
на исследования и разработки, %:

− инерционный сценарий 7,9 8,2 8,5 8,9 9,3 9,6 10,0
− активный сценарий 13,5 15,0 16,0 17,0 18,0 19,0 20,0
− фактическое выполнение 7,1 8,5 9,6 9,3 9,0 – –

Доля исследователей в возрасте до 39 лет в общей
численности исследователей, %:

− инерционный сценарий 28,4 28 28,2 28,4 28,6 28,8 29
− активный сценарий 34,3 35 35,2 35,4 35,6 35,8 36
− фактическое выполнение 28,4 35,5 37,5 38,6 40,3 – –

2-я задача: создание эффективной инновационной инфраструктуры, обеспечивающей трансфер
результатов сферы исследований и разработок в российскую и глобальную экономику,

а также развитие малого среднего предпринимательства (МСП) в инновационной сфере
Прирост числа малых инновационных организаций, ед./год:

− инерционный сценарий 70 75 80 85 90 95 100
− активный сценарий 80 85 95 102 110 115 120
− фактическое выполнение –43 –20 108 –49 20 – –

Доля инновационной продукции в общем объеме
продаж промышленной продукции малых
организаций, %:

− инерционный сценарий 0,6 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1
− активный сценарий 0,8 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5
− фактическое выполнение 1,4 – 1,5 – 2,1 – –

Объем инновационной продукции (услуг, связанных
с инновациями), реализованной организациями
инновационной структуры, млрд руб.:

− инерционный сценарий 21,0 22,0 25,6 29,2 32,8 36,8 40,0
− активный сценарий 43,0 50,0 56,0 62,0 68,0 74,0 80,0
− фактическое выполнение 56,4 65,7 88,9 109,4 – – –

3-я задача: развитие институтов использования и правовой охраны результатов исследований и разработок
Коэффициент изобретательской активности (число подан-
ных отечественных патентных заявок
на изобретения в расчете на 10 тыс. чел. населения):

− инерционный сценарий 1,93 1,94 1,95 1,96 1,97 1,98 1,99
− активный сценарий 2,7 4 4,5 4,7 4,9 5,3 5,5
− фактическое выполнение 1,8 2,01 1,85 2 2
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В стране отмечается поступательный рост ор-
ганизаций, осуществляющих технологические ин-
новации, но их фактический удельный вес отстает 
от инерционного планового показателя инновацион-
ного развития экономики. Причем Россия уступает 
отдельным зарубежным странам по рассматривае-
мому показателю [1, 4, 13]. В первую пятерку стран, 
осуществляющих технологические инновации, 
входят те, на долю которых приходилось от 48 до 
65% инновационной продукции в общем числе орга-
низаций. При этом в 2010 г. и 2012 г. в России только 
7,9 и 9,1% организаций внедряют технологические 
инновации. Доля организаций, осуществляющих 
организационные инновации, к сожалению, в тече-
ние 2009–2013 гг. колеблется в пределах 3,1–8,5%, 
тогда как инерционный сценарий развития требовал 
достижения значения этого показателя в 2009 г., 
равного 38%, а в 2015 г. – 45%.

Итак, оценка выполнения Стратегии-2015 по-
казывает, что вызывает опасение реализация уста-
новленных в ней национальных инновационных 
задач развития, что особенно осложняется в период 
нестабильности. 

Связывает экономический рост и темпы инно-
вационного развития «Стратегия инновационного 
развития Российской Федерации на период до 2020 
года»2 (далее – Стратегия-2020), ряд показателей 
которой совпадает с показателями Стратегии-2015. 
Стратегия-2020, в отличие от Стратегии-2015, оп-
ределяет три варианта инновационного сценария 
развития национальной экономики на основе учета 
экономических рисков и внешних угроз: 
1) инерционного (ориентированного на импорт 

технологического) развития; 
2) догоняющего развития и локальной технологи-

ческой конкурентоспособности; 
3) достижения лидерства в ведущих научно-тех-

нических секторах и фундаментальных иссле-
дованиях. 
Очевидно, что выбор варианта развития с 

элементами лидерства в отдельных сегментах 
экономики, но с реализацией догоняющего вари-
анта развития в большинстве секторов экономики 

2 О Стратегии инновационного развития Российской Федерации 
на период до 2020 года: распоряжение Правительства РФ от 
8.12.2011 № 2227-р.

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Доля нематериальных активов в общей сумме активов орга-
низаций сектора исследований и разработок, %:

− инерционный сценарий 2,5 3,5 4,5 5,5 6,5 7,5 8,5
− активный сценарий 12,5 15,0 17,7 20,5 23,4 26,5 30,0
− фактическое выполнение 6,8 16,1 22,1 19,8 – – –

4-я задача: модернизация экономики на основе технологических инноваций 
Доля инновационной продукции в общем объеме продаж 
промышленной продукции на внутреннем рынке, %:

− инерционный сценарий 7,0 7,5 8,0 8,5 9,0 9,5 10,0
− активный сценарий 12,0 15,0 15,6 16,2 16,8 7,4 18,0
− фактическое выполнение 4,4 5,0 5,3 6,7 8,9 – –

Доля инновационной продукции в экспорте промышленной 
продукции, %:

− инерционный сценарий 6,5 7 7,4 7,8 8,2 8,6 9
− активный сценарий 10 12 12,6 13 13,5 14 15
− фактическое выполнение 5,5 4,5 8,8 12,1 13,7 – –

Доля организаций, осуществлявших технологические инно-
вации, в общем их числе, %

− инерционный сценарий 13,5 14 14,2 14,4 14,6 14,8 15
− активный сценарий 14 15 16 17 18 19 20
− фактическое выполнение 7,7 7,9 8,9 9,1 8,9 – –

Доля организаций, осуществляющих организационные 
инновации, в общем их числе, %:

− инерционный сценарий 38,0 40,0 41,0 42,0 43,0 44,0 45,0
− активный сценарий 45,0 50,0 52,0 54,0 56,0 58,0 60,0
− фактическое выполнение 8,4 8,5 7,4 6,8 3,1 – –

Источник: рассчитано авторами по данным НИУ «Высшая школа экономики» и Федеральной службы государственной статистики. 

Окончание табл. 1
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наиболее предпочтителен, однако его реализация 
затрудняется в современных условиях развития. 
Стратегия-2020 реализуется в два этапа. 

Первый этап (2011–2013 гг.) – повышение вос-
приимчивости бизнеса и экономики к инновациям 
посредством решения конкретных задач. 

Второй этап (2014–2020 гг.) – рост доли госу-
дарственных расходов в бюджете страны, а также 

увеличение частного финансирования на исследо-
вания и разработки. 

Отдельные целевые индикаторы реализации 
Стратегии-2020 относительно технологических 
инноваций представлены в табл. 2. 

Одним из ключевых стратегических показа-
телей выступает валовая добавленная стоимость 
инновационного сектора, которая должна составить 

Таблица 2
Анализ выполнения отдельных целевых индикаторов Стратегии-2020

Показатель 2009
2010

2011 2012
2013 Выполне-

ние, %
Целевые

индикаторы
Факт План Факт План 2010 2013 2016 2020

Коэффициент изобретательской активнос-
ти, ед.

1,8 2,01 2 1,85 2,00 2,00 2,1 100,5 95,2 2,3 2,8

Доля организаций, осуществляющих 
технологические инновации, в общем их 
числе, всего, %

7,7 7,9 7,7 8,9 9,1 8,9 9,6 102,6 92,7 15 25

Из них:
− добывающие, обрабатывающие произ-

водства, производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

9,4 9,3 9,4 9,6 9,9 9,7 10,8 98,9 89,8 20 40

− связь, деятельность, связанная с исполь-
зованием вычислительной техники и ин-
формационных технологий

10,1 10,8 10,1 9,9 10,3 10,3 22,1 106,9 46,6 25 35

Доля инновационной продукции в экспор-
те промышленной продукции, %

5,5 4,5 5,5 8,8 12,1 13,7 8,2 81,8 167,1 12 15

Интенсивность затрат на технологические 
инновации организаций промышленного 
производства (доля затрат на технологи-
ческие инновации в общем объеме затрат 
на производство отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг организаций 
промышленного производства), %

1,9 1,5 1,9 1,5 1,8 2,2 1,95 78,9 112,8 2 2,5

Доля инновационных товаров, работ, услуг 
в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг организаций 
промышленного производства, %

4,6 4,9 4,9 6,1 7,8 8,9 7,2 100,0 123,6 15,4 25

Доля инновационных товаров, работ, 
услуг новых для рынка сбыта организаций 
в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг организаций 
промышленного производства, %

0,4 0,8 0,4 0,6 1,1 1,1 2 200,0 55,0 5 8

Доля новых для мирового рынка инноваци-
онных товаров (работ, услуг) в общем объ-
еме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг организаций промышленного 
производства, %

0,03 0,03 0,03 0,06 0,06 0,02 0,04 100,0 50,0 0,12 0,28

Совокупный уровень инновационной 
активности организаций промышленного 
производства (доля организаций промыш-
ленного производства, осуществляющих 
технологические, организационные и (или) 
маркетинговые инновации, в общем коли-
честве таких организаций), %

10,6 10,8 11 11,1 11,1 10,9 24 98,2 45,4 47 60
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Показатель 2009
2010

2011 2012
2013 Выполне-

ние, %
Целевые

индикаторы
Факт План Факт План 2010 2013 2016 2020

Доля организаций, использующих широко-
полосный доступ к сети Интернет, в общем 
их количестве, %

48,8 56,7 56 63,4 76,6 79,4 85 101,3 93,4 95 98

Доля исследователей в возрасте до 39 лет в 
общей численности исследователей, %

28,4 35,5 32,8 37,5 38,6 40,3 33,1 108,2 121,8 33,6 35

Доля сектора высшего образования во 
внутренних затратах на исследования и 
разработки, % 

7,1 8,5 8,4 9,6 9,3 9,0 10 101,2 90 12 15

Количество вновь созданных малых ин-
новационных организаций при поддержке 
Фонда содействия развитию малых форм 
организаций в научно-технической сфере, 
ед.

360 488 83 596 547 567 500 101,0 113,4 600 700

Доля экспорта российских высокотехноло-
гичных товаров в общем мировом объеме 
экспорта высокотехнологичных товаров, %

0,30 0,29 0,25 0,28 0,36 Н/д 0,4 116,0 Н/д 1,1 2

Сальдо экспорта – импорта технологий, 
млрд долл. 

–1,0 –0,8 –1 –1,3 –1,4 –1,8 –0,9 125,0 50,0 –0,6 Более 
0,3

Внутренние затраты на исследования и 
разработки, % от ВВП

1,25 1,13 1,3 1,09 1,12 1,12 1,5 86,9 74,7 1,9 3

Внутренние затраты на исследования и 
разработки по источникам финансирова-
ния, %:
− бюджетные средства 65,0 68,8 69 65,6 66,0 65,8 67 99,7 98,2 63 43
− внебюджетные средства 35,0 31,2 35 34,4 34,0 34,2 33 100,6 103,6 37 57
Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики, Стратегии инновационного развития РФ 
на период до 2020 года, НИУ «ВШЭ», Всемирного банка.

Окончание табл. 2

в 2016 г. 15,2% ВВП, в 2020 г. – 17% ВВП. Однако 
система национальных счетов не выделяет груп-
пировку «инновационный сектор», что затрудняет 
ретроспективное исследование показателя. Только 
в 2015 г. согласно распоряжению Правительства 
Российской Федерации3 от 14.02.2009 № 201-р 
возможно получение базовых таблиц «затраты – 
выпуск» за 2011 г. Доля добавленной стоимости 
высокотехнологичных и наукоемких видов деятель-
ности в валовом внутреннем продукте представлена 
в табл. 3. 

Если сопоставить фактическое значение коэф-
фициента изобретательской активности со значе-
ниями, определенными Стратегией-2020 (намного 
меньше показателя активного сценария развития 
Стратегии-2015), то на первом этапе реализации 
в 2010 г. соотношение между ними составляло 
100,5%, а в 2013 г. – 95,2%. 

3 Об информации о межотраслевых связях и структурных про-
порциях экономики Российской Федерации: распоряжение Пра-
вительства Российской Федерации от 14.02.2009 № 201-р.

Сложившаяся ситуация свидетельствует о по-
ложительных результатах инерционного сценария 
Стратегии-2020 в 2010 г., 2012–2013 гг. При этом 
стратегические целевые ориентиры коэффициента 
изобретательской активности в 2016 г. – 2,3 ед., в 
2020 г. – 2,8 ед.

В 2011–2013 гг. (на первом этапе реализации 
Стратегии-2020) незначительный рост доли ор-
ганизаций, осуществляющих технологические 

Таблица 3 
Динамика доли добавленной стоимости

высокотехнологичных и наукоемких видов 
деятельности в ВВП, %

Год Значение
2009 24,4
2010 22,8
2011 21,9
2012 22,1
2013 23,1

Источник: данные Федеральной службы государственной 
статистики.
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инновации, в общем их числе. В 2013 г. по этому по-
казателю план выполнен всего на 92,7%, а в 2010 г. – 
на 102,6%, тогда как в 2016 г. и 2020 г. стратегичес-
кие целевые ориентиры показателя равны 15 и 25% 
соответственно. 

По организациям связи, деятельности, связан-
ной с использованием вычислительной техники 
и информационных технологий, недовыполнение 
плана составляет более 50%. Стратегически этот 
показатель не удовлетворяет значениям, установ-
ленным обеими стратегиями. Причем в Стратегии-
2020 стратегический целевой показатель превышает 
показатель, установленный Стратегией-2015: в 
2016 г. – 25% и в 2020 г. – 35% против 20% по ак-
тивному сценарию развития в 2015 г. Сложившаяся 
ситуация объясняется низкой восприимчивостью 
бизнес-структур к инновациям технологического 
характера [6, 8, 14]. 

Достигнутый положительный результат по 
показателю доли инновационной продукции в 
экспорте промышленной продукции объясняется 
выполнением активного сценария Стратегии-2015 
в 2013 г. В итоге в 2013 г. план перевыполнен на 
67,1%, его значения выше стратегического целевого 
показателя 2016 г. (12%), но ниже прогнозируемого 
его значения 2020 г. (15%). Создают вектор после-
дующего инновационного развития инвестиции 
организаций в инновационную деятельность финан-
совые вложения [3, 15, 16]. Так, по интенсивности 
затрат на технологические инновации организаций 
промышленного производства в 2013 г. план вы-

полнен на 112,8%, соответствующий показатель 
выше прогнозируемого стратегического целевого 
показателя 2016 г. (2%), но все же ниже ориентира 
2020 г. (2,5%). В Эстонии, Швеции, Финляндии, 
Дании, Германии, Бельгии в 2010 и 2012 гг. соот-
ветствующий показатель превышает российский 
(табл. 4) [5, 18, 19]. 

Видовая структура затрат на технологические 
инновации представлена в табл. 5. 

При этом прослеживается диспропорция в соот-
ношении финансирования затрат на осуществление 
технологических инноваций с долей организаций, 
осуществляющих технологические инновации в 
Российской Федерации относительно отдельных 
зарубежных стран, – финансирование таких орга-
низаций превышает их удельный вес в общем их 
числе (см. табл. 4) [2, 7, 19].

Качественный показатель оценки инновацион-
ной деятельности – доля инновационных товаров, 
работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг организаций промыш-
ленного производства поступательно растет, а в 
2013 г., в соответствии со Стратегией-2020, план 
выполнен на 123,6%. При этом его стратегические 
целевые ориентиры в 2016 г. и 2020 г. составляют 
15,4 и 25% соответственно. 

Отрицательным моментом является то, что 
по показателю «доля инновационных товаров, 
работ, услуг новых для рынка сбыта организаций 
в общем объеме отгруженных товаров, выполнен-
ных работ, услуг организаций промышленного 

Таблица 4 
Сравнение отдельных показателей, характеризующих состояние

технологических инноваций в России и за рубежом, %

Год Страна

Доля организаций,
осуществляющих
технологические

инновации 

Интенсивность затрат
на технологические инновации 
организаций промышленного

производства

Финансирование
организаций,

осуществляющих
технологические инновации

2008 Германия 62,6 2,86 0,046
Бельгия 52,2 1,72 0,033
Люксембург 48,5 1,93 0,04
Россия 8,0 1,39 0,174

2010 Германия 63,8 2,18 0,035
Португалия 50,1 1,23 0,025
Бельгия 47,9 1,93 0,041
Россия 7,9 1,5 0,197

2012 Германия 64,2 2,12 0,033
Бельгия 51,6 1,90 0,037
Швеция 48,5 2,91 0,06
Россия 9,1 1,8 0,277

Источник: рассчитано автором по данным НИУ «ВШЭ».



�

12 (246) – 2015
ФИНАНСОВАЯ АНАЛИТИКА:
проблемы и решения

FINANCIAL ANALYTICS:
science and experience

Innovation and InvestmentИнновации и инвестиции

производства» в 2013 г. план выполнен всего лишь 
на 55%, а план 2010 г. – на 200% (стратегические 
целевые ориентиры показателя в 2016 г. и 2020 г. – 5 
и 8% соответственно). 

По показателю «доля новых для мирового рын-
ка инновационных товаров (работ, услуг) в общем 
объеме отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг организаций промышленного производства» 
в 2010 г. план выполнен на 100%, а в 2013 г. – 
недовыполнение на 50% (при его стратегических 
целевых ориентирах 2016 г. и 2020 г. – 0,12 и 0,28% 
соответственно). 

В итоге по совокупному 
уровню инновационной актив-
ности организаций промышлен-
ного производства в 2010 г. план 
выполнен на 98,2%, а в 2013 г. – 
только на 45,4% (см. рисунок), 
тогда как стратегические це-
левые ориентиры показателя 
на 2016 г. и 2020 г. – 47 и 60% 
соответственно.

По доле организаций, ис-
пользующих широкополосный 
доступ к сети Интернет (в об-
щем их количестве), в 2010 г. 
отмечается перевыполнение 

плана на 1,3%, а в 2013 г. – недовыполнение на 6,6% 
(сохраняется тенденция, сложившаяся в рамках 
реализации Стратегии-2015). При этом стратегичес-
кие целевые значения показателя в 2016 г. – 95%, в 
2020 г. – 98%. С учетом положительных тенденций, 
сложившихся при реализации Стратегии-2015, по 
показателю «доля исследователей в возрасте до 
39 лет в общей численности исследователей» в 
2010 г. план перевыполнен на 8,2%, а в 2013 г. – на 
21,8%. И в 2013 г. значение показателя превышает 
свои целевые ориентиры 2016 г. и 2020 г. – 33,6 и 
35% соответственно. Стратегические ориентиры 

Таблица 5 
Структура затрат на технологические инновации

по видам инновационной деятельности в 2009–2013 гг., %
Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 Изменение

за 2009–2013 гг.
Затраты на технологические инновации, всего
В том числе:

100 100 100 100 100 0

− исследование и разработка новых продуктов, услуг и методов их 
производства (передачи), новых производственных процессов 

27,3 20,8 23,6 35,9 36,9 9,6

− производственное проектирование, дизайн и другие разработки 
новых продуктов, услуг и методов их производства (передачи), 
новых производственных процессов

7,2 6,9 4,3 4,0 4,4 –2,8

− приобретение машин и оборудования, связанных с технологи-
ческими инновациями

51,2 54,0 44,8 42,1 44,4 –6,8

− приобретение новых технологий, всего 1,5 1,4 1,1 1,6 0,8 –0,7
из них права на патенты, лицензии на использование
изобретений, промышленных образцов, полезных моделей 

0,9 0,5 0,2 0,2 0,3 –0,6

− приобретение программных средств 1,3 2,5 1,1 1,6 1,5 0,2
− другие виды подготовки производства для выпуска новых
продуктов, внедрения новых услуг или методов их производства 

(передачи) 

4,6 6,9 18,9 5,8 5,8 1,2

− обучение и подготовка персонала, связанные с инновациями 0,2 0,2 0,3 0,5 0,2 0
− маркетинговые исследования 1,6 0,5 0,2 0,3 0,2 –1,4
− прочие затраты на технологические инновации 5,1 6,8 5,7 8,2 5,8 0,7
Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики. 

20112009 2010 20132012
10,3

10,4

10,5

10,6
10,7

10,8
10,9

11

11,1
11,2

Совокупный уровень инновационной активности организаций
промышленного производства за 2009–2013 гг., %



10

12 (246) – 2015
ФИНАНСОВАЯ АНАЛИТИКА:
проблемы и решения

FINANCIAL ANALYTICS:
science and experience

Innovation and InvestmentИнновации и инвестиции

доли сектора высшего образования во внутренних 
затратах на исследования и разработки в 2016 и 
2020 гг. – 12 и 15% соответственно при фактически 
сложившихся 8,5% в 2010 г. и 9% в 2013 г.

По количеству вновь созданных малых ин-
новационных организаций при поддержке Фонда 
содействия развитию малых форм организаций в 
научно-технической сфере в 2010 г. план выполнен 
на 101%, а в 2013 году – на 113,4%, что намного 
лучше значений показателя прироста числа малых 
инновационных организаций Стратегии-2015. При 
этом стратегические целевые ориентиры показателя 
в 2016 г. и 2020 г. – 600 и 700 ед. соответственно. 

В отношении показателя доли экспорта рос-
сийских высокотехнологичных товаров в общем 
мировом объеме экспорта высокотехнологичных 
товаров в 2010 г. план выполнен на 116%, однако, 
если сравнивать значения показателя с соответс-
твующими аналогами в Китае, Японии (табл. 6), 
то российский показатель самый маленький. Стра-
тегические ориентиры показателя 2016 г. и 2020 г. 
существенно меньше мировых аналогов – 1,1 и 2% 
соответственно. 

Сальдо экспорта-импорта технологий в 2010–
2013 гг. отрицательно в динамике, тогда как в 2016 г. 
показатель должен достичь 0,6 млрд долл., а в 
2020 г. – превышать 0,3 млрд долл. 

В 2010 г. план по общему показателю нацио-
нальных инновационных стратегий (внутренние 
затраты на исследования и разработки, % к ВВП) 
выполнен на 86,9%, а в 2013 г. – на 74,7%, что 
является и следствием невыполнения активного и 
инерционного сценариев развития Стратегии-2015. 
При этом целевые ориентиры показателя в 2016 г. 
и 2020 г. – 1,9 и 3 % соответственно.

В течение 2009–2013 гг. преимущественным 
источником финансирования внутренних затрат на 
исследования и разработки являлись бюджетные 
средства. При этом в 2010 г. план выполнен на 99,7%, 
а в 2013 г. – на 98,2%. По внебюджетным источникам 
финансирования внутренних затрат на исследования 

и разработки в 2010 г. план перевыполнен на 0,6%, 
а в 2013 г. – на 3,6%. Следовательно, отмечается по-
ложительная тенденция смещения финансирования 
внутренних затрат на исследования и разработки 
в сторону внебюджетных средств, что и отражают 
стратегические ориентиры 2016 г. и 2020 г. 

Таким образом, можно заключить, что нацио-
нальные инновационные стратегии реализуются в 
РФ не в полной мере, их выполнение особо ослож-
нится в период нестабильности. Наряду с этим в 
рамках государственной программы4 реализуется 
подпрограмма «Стимулирование инноваций». Тем 
самым расширяется законодательная база в инно-
вационной сфере как один из факторов, определя-
ющих ее успешное развитие. 

Три из четырех целевых индикаторов и показа-
телей подпрограммы «Стимулирование инноваций» 
совпадают с указанными в Стратегии-2020. Если 
сопоставить значения показателей в этих документах 
(табл. 7), то Правительство РФ, учитывая постоянное 
несоответствие доли организаций, осуществляющих 
технологические инновации, в общем их числе, заяв-
ленным стратегическим ориентирам, в 2013 г. опреде-
ляет его значение, эквивалентное показателю Страте-
гии-2020 – 9,6%, которое, к сожалению, фактически 
не выполняется, а в 2014–2020 гг. целевые ориентиры 
показателя существенно меньше соответствующих 
стратегических значений 2016 г. и 2020 г. 

Правительство РФ придерживается консер-
вативного подхода. Наряду с этим, в отличие от 
Стратегии-2020, особое значение в государственной 
подпрограмме уделяется показателю «доля заявок 
на государственную регистрацию интеллектуаль-
ной собственности, поданных в электронном виде», 
целевой ориентир которого в 2013 г. равен 8,0 ед., а 
фактически – 7,9 ед.

По результатам оценки реализации нацио-
нальных инновационных стратегий,  учитывая 
зарубежный опыт инновационного развития, можно 
установить критерии оценки национальной иннова-
ционной политики. При этом необходимо отметить, 
что в отношении инновационного развития можно 
выделить следующие группы стран: 

1) страны с историческим инновационным 
путем развития: Канада, Швейцария, Израиль, 
Бразилия, Франция, Великобритания, Нидерланды, 
Ирландия, Таиланд, Испания, Бельгия, Австрия, 

4 Об утверждении государственной программы РФ «Экономи-
ческое развитие и инновационная экономика»: постановление 
Правительства Российской Федерации от 15.04.2014 № 316.

Таблица 6 
Доля экспорта высокотехнологичных товаров 

в общем мировом объеме экспорта
высокотехнологичных товаров

в 2009–2013 гг., %
Страна 2009 2010 2011 2012

Россия 0,3 0,29 0,28 0,36
Китай 6 7 7 6
Япония 21 23 24 26
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Германия, Финляндия, Дания, США, Швеция, 
Япония и др.; 

2) страны, совершившие или начавшие иннова-
ционный рывок под воздействием государственной 
политики: Китай, Южная Корея, Норвегия и др.; 

3) страны, начавшие формировать инновацион-
ную систему: Индонезия, Индия и др.; 

4) страны СНГ: Казахстан, Беларусь, Россия 
и др. 

Обобщенная оценка инновационной политики 
России приведена в табл. 8. Оценка базируется на 

Таблица 7
Сопоставление отдельных показателей Стратегии-2020

и национальной подпрограммы «Стимулирование инноваций» за 2012–2020 гг. 

Показатель Стратегия-2020 Национальная подпрограмма
«Стимулирование инноваций»

Фактическое 
значение

2013 2016 2020 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2012 2013
Доля организаций, осу-
ществляющих технологи-
ческие инновации,
в общем числе, %

9,6 15,0 25,0 9,1 9,6 10,4 11,1 11,7 12 12,4 12,7 13 9,1 8,9

Количество вновь создан-
ных малых инновацион-
ных организаций при под-
держке Фонда содействия 
развитию малых форм 
организаций в научно-
технической сфере, ед.

500 600 700 490 500 500 500 500 500 500 500 500 547 567

Доля заявок на государс-
твенную регистрацию 
интеллектуальной собс-
твенности, поданных в 
электронном виде, ед.

– – – 3 8 15 25 35 45 55 65 75 Н/д 7,9

Вид риска Значение
Риски, обусловленные нестабильностью и 
неопределенностью экономической ситуации 

95

Риски невыполнения в срок национальных 
инновационных стратегий, планов, программ

75,7

Из них:
– Стратегии-2015 85
– Стратегии-2020 75
– национальной подпрограммы «Стимули-
рование инноваций»

67

Риски прямого заимствования зарубежного 
опыта реализации инновационной политики 
без адаптации к российским условиям
с учетом их специфики 

5

Риски, обусловленные низким уровнем или 
отсутствием модернизации инновационной 
политики

60

Риски, обусловленные недостаточным учетом 
региональной компоненты в инновационной 
политике 

10

Риски, обусловленные узкой концентрирован-
ностью инновационной политики

26,2

Из них:
– государственный сектор 10
– наука и образование 10
– предпринимательство 20
– малый бизнес 30
– отдельные виды экономической деятель-
ности 

35

– коммерческие структуры и др. 52
Риски, обусловленные отсутствием унифи-
цированной методики оценки инноваций, 
инновационной деятельности 

100

Итоговая оценка (средний уровень) 59,6

Таблица 8
Оценка национальной инновационной

политики, %
Вид риска Значение

Риски, обусловленные отсутствием историчес-
кого этапа, предпосылок в развитии инноваци-
онной политики 

88

Риски, обусловленные неполной 
сформированностью законодательной базы, 
регулирующей и стимулирующей инновацион-
ную деятельность с четко сформированными 
целями и задачами

65

Риски, обусловленные не учетом законода-
тельными актами, регулирующими инноваци-
онную деятельность, современных рыночных 
отношений и создания механизмов мотивации, 
стимулирования в сфере инноваций

66

Риски частого изменения законодательной 
базы, регулирующей инновационную деятель-
ность

65
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методе экспертных оценок, исходя из возможности 
наступления тех или иных источников риска:
− низкий уровень – 0–50%; 
− средний уровень – 51–80%;
− высокий уровень – 81–100%.

Итак, национальную инновационную политику 
отличает средний уровень риска. Россию можно 
отнести к группе стран, которая при реализации ин-
новационной политики планомерно инновационно 
развивается, однако это развитие осложнится совре-
менной нестабильной экономической ситуацией.

В этой связи в экспертной оценке рассматрива-
ется такой элемент, как риски, обусловленные неста-
бильностью и неопределенностью экономической 
ситуации. Вместе с тем в России, как и во многих 
других зарубежных странах, в отличие от наличия 
множества методик оценки инвестиций [2, 9–11], 
отсутствует унифицированная методика оценки инно-
ваций на всех возможных направлениях инновацион-
ной деятельности, формирование и развитие которой 
является дальнейшим направлением исследований.
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Abstract
Importance The degree of implementation of legislative 
and regulatory documents, which form the vector of 
the national innovation policy development, is one 
of the directions determining the development of 
innovation activity in the country. Among them, the 
key role belongs to national innovation strategies. The 
evaluation of their implementation assumes particular 
relevance.
Objectives The purpose of the research is to analyze 
the implementation of national innovation strategies 
and to identify the type of the Russian innovation policy 
in the today’s environment. This procedure requires an 
analysis of a number of key legislative and statutory 
documents regulating the innovation sector.
Methods The legislative and statutory documents of the 
Russian Federation Government served as a theoretical 
and methodological basis of the research. The methodo-
logical basis of the research also included a systems 
scientific approach to the assessment of the national in-
novation strategies’ implementation. Using the methods 
of analysis, synthesis, specification and generalization, 
grouping, as well as the analytical, graphical, compara-
tive, economic and statistics methods, we analyzed the 
implementation of the national innovation strategies 
from the perspective of the systems approach. We also 
identified the type of Russian innovation policy on the 
basis of expert evaluation.
Results The theoretical significance of the research is 
in extending and deepening the scientific understanding 
of major directions of the national innovation policy 
development. The practical significance of the research 
is the worked out practical recommendations that create 
the methodological and practical bases to build the 
national innovation policy. The article highlights that 
national innovation strategies are not implemented 
in full; during today’s period of instability, their 
implementation will be complicated. The paper identifies 
evaluation criteria of the national innovation policy, 
which enable to identify the policy type. The State 
bodies of the Russian Federation may use the practical 

Financial Analytics: Science and Experience Innovation and Investment
ISSN 2311-8768 (Online)  
ISSN 2073-4484 (Print)

EVALUATING INNOVATION STRATEGIES AS A DIRECTION
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recommendations when assessing the efficiency of the 
national innovation policy implementation, including 
the appropriate legal framework.
Conclusions and Relevance We emphasize that in 
the current context, the national innovation policy is 
associated with average risk level. Partial fulfilment of 
strategic indicators hinders efficient implementation of 
the national innovation policy.

Keywords: national innovation policy, strategy, activity, 
proactive attitude
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