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Предмет/тема. Современные тенденции рынка 
свидетельствуют о повышенном интересе россий-
ских компаний к автоматизации процессов бюдже-
тирования и управленческого учета. Однако перед 
компаниями возникает вопрос о выборе типа авто-
матизации системы – в контуре существующих 
систем или отдельной системой.

Цели/задачи. Задачей исследования являлось 
выявление основных критериев, применимых для 
определения контура реализации системы бюд-
жетирования с наименьшими временными и тру-
довыми затратами, и определение их (критериев) 
значимости.

Методология. В исследовании экспертным 
методом выделены и проанализированы критерии, 
влияющие на выбор контура автоматизации сис-
темы бюджетирования. Анализ критериев был про-
изведен авторами по результатам реализованных 
проектов по автоматизации процессов бюджети-
рования и управленческого учета в четырех ком-
паниях различных отраслей и видов экономической 
деятельности.

Результаты. В результате были выделены 
критерии и их значимость в общем объеме пока-
зателей, применимые для анализа выбора контура 
автоматизации системы бюджетирования. 

Выводы/значимость. Сделаны выводы, что 
основными показателями, на которые можно ори-
ентироваться, являются: количество центров 
ответственности, участвующих в бюджетной 

модели; количество операционных, функциональных 
и мастер-бюджетов; наличие других автомати-
зируемых блоков; количество лиц, участвующих 
в согласовании; сложность расчетов; стоимость 
автоматизации; необходимость в предоставлении 
консолидированной информации; наличие сложной 
корпоративной или филиальной структуры; прове-
дение первичной/повторной автоматизации. Эти 
критерии должны помочь как самим компаниям, так 
и компаниям-интеграторам при внедрении систем 
бюджетирования, определить оптимальный контур 
автоматизации системы.

Ключевые слова: контур автоматизации, 
центр ответственности, компания, бюджетиро-
вание, управленческий учет

Современные тенденции рынка услуг по авто-
матизации свидетельствуют о повышенном интере-
се российских компаний к автоматизации процессов 
бюджетирования и управленческого учета. При этом 
компании, предполагающие такую автоматизацию, 
условно можно разделить на два вида:
−	 компании, существующие на рынке более 10 

лет, у которых уже автоматизирована система 
управленческого учета и/или бюджетирования, 
но эта автоматизация была осуществлена более 
5 лет назад;
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−	 развивающиеся компании, которые только 
выходят на рынок или перешли в стадию стре-
мительного роста.
Наиболее частыми причинами перехода на но-

вую автоматизированную систему бюджетирования 
и управленческого учета для компаний первого вида 
являются:
−	 отсутствие возможности простого обновления 

существующей конфигурации до новой версии;
−	 отсутствие автоматической загрузки фактичес-

ких данных из системы бухгалтерского учета 
или отсутствие понятных алгоритмов подобной 
загрузки;

−	 двойной ввод данных (в системы управленчес-
кого и бухгалтерского учета);

−	 недостаточность данных в учетных системах.
Для второго вида компаний причинами пере-

хода являются:
−	 повышение прозрачности финансово-экономи-

ческой деятельности;
−	 повышение ответственности подразделений и 

усиление контроля за ввод плановой информа-
ции;

−	 обеспечение оперативности и обоснованности 
принятия управленческих решений;

−	 потребность в снижении количества рутинных 
операций и повышении сроков формирования 
управленческой отчетности.
Оба вида компаний при принятии решения об 

автоматизации системы бюджетирования и управлен-
ческого учета стоят перед выбором, в какой системе 
и как автоматизировать систему бюджетирования: в 
контуре существующих информационных систем или 
в отдельной системе. Рассмотрим оба варианта в зави-
симости от особенности компании, условий автомати-
зации и специфики бюджетной модели компании.

Для обеспечения возможности сравнения раз-
личных предприятий в целях автоматизации бюд-
жетирования под особенностью компании подразу-
меваем следующие показатели:
−	 наличие сложной корпоративной или филиаль-

ной структуры;
−	 необходимость в формировании консолидиро-

ванной информации;
−	 количество пользователей управленческой 

отчетности.
Под условиями автоматизации подразумеваем:

−	 к какому виду компании относится данное 
предприятие (осуществляется первичная или 
повторная автоматизация);

−	 какое количество автоматизированных систем 
присутствует на предприятии и какие блоки ав-
томатизированы (например, блок оперативного 
учета, бухгалтерского учета и т.д.).
Под спецификой бюджетной модели подразу-

меваем:
−	 количество центров ответственности (центров 

затрат, доходов и т.д.);
−	 сложность расчетов, используемых для фор-

мирования бюджетной модели (использование 
системы линейных уравнений, использование 
сложных расчетов (плановая амортизация, 
расходы будущих периодов, расчет плановой 
суммы процентов и др.);

−	 количество лиц, участвующих в согласовании 
бюджетов и т.д.;

−	 количество форм операционных, функциональ-
ных и мастер-бюджетов.
При этом обособленность бюджетной модели 

может быть обусловлена:
−	 большим количеством центров ответственнос-

ти (более 30);
−	 сложностью расчетов, применяемых в бюджет-

ной модели;
−	 независимостью блоков бюджетной модели и 

используемых расчетов от данных операцион-
ных блоков учета.
Для примера приведем организации, автомати-

зировавшие систему бюджетирования, и оценим ее 
по следующим критериям:
−	 наличие сложной корпоративной или филиаль-

ной структуры;
−	 необходимость в предоставлении консолиди-

рованной информации;
−	 первичная/повторная автоматизация;
−	 наличие автоматизируемых блоков на данный 

момент с названиями блоков (под автомати-
зируемыми блоками подразумеваются блоки, 
влияющие на систему бюджетирования, на-
пример, система бухгалтерского учета, откуда 
предоставляется информация о фактическом 
расходе, доходе, движении денежных средств 
в систему бюджетирования);

−	 сложность расчетов (да/нет), т.е. наличие или 
отсутствие сложных расчетов;

−	 количество лиц, участвующих в согласовании;
−	 количество центров ответственности, участву-

ющих в бюджетной модели;
−	 количество операционных, функциональных и 

мастер-бюджетов.
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Организации, участвующие в оценке, можно 
классифицировать по их видам деятельности:
−	 компания 1 – энергетический сервис;
−	 компания 2 – производство и передача тепла и 

электроэнергии;
−	 компания 3 – нефтяной сервис;
−	 компания 4 – нефтедобыча.

При оценке возможных вариантов автоматиза-
ции системы бюджетирования авторами совместно 
с компаниями-интеграторами, такими, например, 
как Axelot, и компаниями, в которых предпола-
галась автоматизация, была проведена работа по 
оценке значимости каждого критерия для решения 
приведенной задачи. 

Под оценкой значимости понимается оценка 
по десятибалльной шкале. Критерию, который в 
процессе выбора контура автоматизации оказал-
ся наиболее важным, присваивалось значение 1. 
Каждому показателю присваивалось значение от 1 
до 9, значение не повторяется. Результаты оценки 
значимости показателей представлены в табл. 1.

По результатам анализа наиболее значимыми 
критериями являются:
1)	 количество центров ответственности, участву-

ющих в бюджетной модели;
2)	 количество операционных, функциональных и 

мастер-бюджетов;
3)	 наличие других автоматизируемых блоков;
4)	 количество лиц, участвующих в согласова-

нии;
5)	 сложность расчетов;
6)	 стоимость автоматизации;
7)	 необходимость в предоставлении консолиди-

рованной информации;

8)	 наличие сложной корпоративной или филиаль-
ной структуры;

9)	 первичная или повторная автоматизация.
При этом, по мнению авторов, значимость по-

казателей с седьмого по девятый несущественна. 
Значения и (или) описание критериев в соответс-
твии с определенной последовательностью в части 
значимости показателя приведены в табл. 2.

Анализ данных табл. 2 свидетельствует, что 
компании, автоматизирующие систему управленчес-
кого учета и бюджетирования, похожи по структуре 
и моделям бюджетирования (наличие филиальной 
структуры, сложных расчетов, собственной системы 
распределения расходов), но данные критерии не 
имеют большой значимости для определения конту-
ра автоматизации бюджетирования. А вот критерии, 
которые при оценке оказались наиболее существенны-
ми, отличаются, при этом для компаний, выбравших 
единый контур автоматизации, отличиями являются:
−	 большое количество центров ответственности 

(более 10) и лиц, ответственных за согласование 
операционных, функциональных, мастер-бюд-
жетов (более 30);

−	 наличие других автоматизированных блоков, 
влияющих на систему бюджетирования, которые 
находятся в контуре единой системы, данные в ко-
торые вносят одни и те же ответственные лица;

−	 значительная сложность расчетов;
−	 отсутствие или минимальная необходимость в 

консолидированной информации с исключени-
ем внутригрупповых оборотов и расчетов не-
реализованной прибыли, требующих наличия 
системы сбора и расчета консолидированной 
информации.

Таблица 1
Значимость показателей, влияющих на определение контура

автоматизации системы бюджетирования
Показатель Компания 1 Компания 2 Компания 3 Компания 4

Наличие сложной корпоративной или филиальной 
структуры

8 6 6 7

Необходимость в предоставлении консолидированной 
информации

4 8 5 9

Первичная/повторная автоматизация 9 5 7 8
Наличие других автоматизируемых блоков 6 2 4 3
Сложность расчетов (да/нет) 5 7 9 2
Количество лиц, участвующих в согласовании 2 4 3 6
Количество центров ответственности, участвующих
в бюджетной модели

1 3 2 1

Количество операционных, функциональных
и мастер-бюджетов

7 1 1 4

Стоимость автоматизации 3 9 8 5
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Соответственно для первой и четвертой компа-
нии была выбрана автоматизация системы бюджети-
рования в отдельной системе, для второй и третьей 
компаний – система бюджетирования, встроенная в 
существующую автоматизируемую систему.

В любом случае для каждой компании решение 
автоматизировать систему бюджетного управления 

(в отдельном контуре или контуре существующих 
систем) индивидуально, указанные критерии могут 
носить только рекомендательный характер.

На основе проведенного анализа, с учетом 
практического опыта авторов, при выборе решения 
следует руководствоваться, во-первых, количеством 
центров ответственности; операционных, функци-

Таблица 2
Значение критериев, влияющих на определение контура

автоматизации системы бюджетирования
Критерий Компания 1 Компания 2 Компания 3 Компания 4

Количество центров 
ответственности, учас-
твующих в бюджетной 
модели

Бюджетная модель 
реализована только 
по фактическим 
данным, фактичес-
кие данные форми-
руют не более двух 
человек

Бюджетная модель 
реализована только по 
факту, фактические 
данные формируют 
более 10 центров 
ответственности

Бюджетная модель 
автоматизирована для 
формирования плана и 
сбора фактических дан-
ных, более 10 центров 
ответственности

Бюджетная модель 
автоматизирована 
для формирования 
плана и сбора фак-
тических данных, 
более 10 центров 
ответственности

Количество операцион-
ных, функциональных и 
мастер-бюджетов

5 65 10 30

Наличие автоматизиру-
емых блоков на данный 
момент с названиями 
блоков

Система бухгалтерс-
кого учета

Система бухгалтер-
ского учета, система 
технического обслу-
живания и ремонтов 
(ТОИР), подсистема 
отдела капитального 
строительства, подсис-
тема материально-тех-
нического обеспечения

Система бухгалтерского 
учета, учет по МСФО

Система бухгалтер-
ского учета, пла-
нируемая система 
материально-техни-
ческого обеспечения

Количество лиц, участ-
вующих в согласовании

Не более двух, 
лица, участвующие 
в согласовании, не 
принимают участия 
в работе других 
автоматизированных 
блоков

Возможно более пяти 
лиц, при этом одни и 
те же ответственные 
лица могут участво-
вать в согласовании 
как смежных блоков 
(например, ТОИР), так 
и документов блока 
бюджетирования

Не более двух, лица, 
участвующие в согла-
совании, не принимают 
участия в работе других 
автоматизированных 
блоков

Несколько уровней 
согласования

Сложность расчетов 
(да/нет)

Да (наличие систе-
мы распределения 
расходов)

Да (наличие собствен-
ного закрытия плано-
вых затрат, отличного 
от закрытия затрат в 
бухгалтерском учете)

Нет Да (сложная систе-
ма формирования 
плановой себестои-
мости)

Стоимость автоматиза-
ции

Не разглашается Не разглашается Не разглашается Не разглашается

Необходимость в предо-
ставлении консолидиро-
ванной информации

Да Нет (информация пре-
доставляется отдельно 
по филиалам и испол-
нительной дирекции)

Да Да, простая консоли-
дация, без сложных 
расчетов

Наличие сложной корпо-
ративной или филиаль-
ной структуры

Да Да Да Да

Первичная/повторная 
автоматизация

Первичная Первичная Повторная Первичная
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ональных и мастер-бюджетов; лиц, участвующих в 
согласовании; сложных расчетов в модели.

Чем больше количество участников, чем больше 
взаимосвязанных с другими автоматизированными 
блоками учета и чем больше количество различных 
операционных, функциональных и мастер-бюдже-
тов, тем сложнее сделать обособленной систему 
бюджетирования. Чем больше ответственных лиц 
единовременно задействовано в системе бюдже-
тирования и в других автоматизированных блоках, 
тем более трудозатратна система бюджетирования 
(за счет повышения двойной работы с различными 
системами по вводу первичных данных, сверки 
данных и предоставления отчетной информации).

Например, в случае, когда один центр ответс-
твенности, работая в своем блоке, вводит плановый 
документ, данные и аналитика которого являются 
входящей информацией для бюджетной модели, т.е. 
документ другой подсистемы является операцион-
ным бюджетом в бюджетной модели, выделение 
бюджетной модели в контур отдельной системы 
усложнит и приведет к дублированию ввода ин-
формации.

В случае же, когда формы бюджетной модели 
могут брать информацию из других систем и от-
ветственными за ввод данных в бюджетную модель 
являются пользователи, отличные от пользователей 
других систем, то единый контур бюджетной моде-
ли и других систем может не являться необходимым 
и обязательным условием.

Во-вторых, наличие сложной корпоративной 
или филиальной структуры и требования к консо-
лидированной информации являются менее сущес-
твенными показателями при выборе решения.

При сложной корпоративной или филиальной 
структуре и требованиях к наличию консолиди-
рованной информации необходимо понимать, что 
большинство систем, содержащих производствен-
ный учет, не содержат механизмов консолидации. 
Следовательно, доработка механизма консолидации 
в едином контуре автоматизированных систем 
должна сопоставляться с количеством доработок 
и достижимостью требований по возможности 
простого обновления конфигурации. Если эти тре-
бования не выполняются, то наиболее оптимальным 
будет автоматизация системы бюджетирования в 
контуре отдельной системы. Только совокупность 
показателей и взвешенная их оценка способствуют 
наиболее оптимальному выбору контура автомати-
зации системы бюджетирования.
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Abstract
Importance The current market trends indicate keen 
interest of the Russian companies on the automation 
of budgeting processes and management accounting. 
However, companies face the choice of the type of 
automation system: in the outline of the existing 
systems, or by a separate system.
Objectives The research aimed at identifying the main 
criteria, which are applicable to define outline of the 
budgeting system implantation with the smallest time 
and labor expenditures and the determination of their 
(criteria of) significance.
Methods By means of an expert method, the research 
identifies and analyzes criteria, which impact on the 
choice of an automation path of budgeting system. We 
performed the criteria analysis based on the results 
of implemented projects on automation of budgeting 
processes and management accounting in four companies 
of different sectors and types of economic activities.
Results The findings identify the criteria and their 
importance in the total volume of indicators, which 
are applicable for the analysis of choice of automation 
outline of the budgetary system. 
Conclusions and Relevance We conclude that the main 
indicators we can rely on are as follows: the number 
of responsibility centers involved in the budget model; 
the number of operational, functional and master 
budgets; the existence of other automated units; the 
number of persons involved in harmonization process; 
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complexity of calculations; cost of automation; the need 
for providing consolidated information;  existence of 
complex corporate or branch structure; carrying out of 
primary/secondary automation. These criteria should 
help both the companies themselves and integrating 
companies when introducing budgeting systems, and to 
determine an optimal path of system automation.

Keywords: automation outline, responsibility center, 
company, budgeting, management accounting
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