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В связи с вступлением России во Всемирную 
торговую организацию вопросы государственной 
поддержки сельского хозяйства, объемы которой 
недостаточны для расширенного воспроизводства, в 
настоящее время приобрели особую актуальность.

Субсидии исторически являются самой распро-
страненной формой поддержки сельского хозяйства 
во всем мире. Налоги же, несмотря на их широкое 
применение в ЕС, США и других странах, в России 
не используются в должной мере как экономический 
рычаг стимулирования отрасли.

Цель статьи – определить рациональность 
применения различных способов государственной 
поддержки агропромышленного комплекса (АПК) Рос-
сии – налоговых льгот и государственных субсидий. 
В соответствии с этим определены следующие 
задачи: провести анализ налогообложения сельско-
хозяйственных товаропроизводителей, определить 
основные преимущества и недостатки налоговых 
льгот и государственных субсидий для АПК, сделать 
выводы.

В работе с помощью сравнительно-аналити-
ческих методов охарактеризованы аспекты госу-
дарственной поддержки АПК, определены случаи, в 

которых эффект от различных способов поддержки 
будет максимальным.

Показаны преимущества и недостатки налого-
вых льгот и государственных субсидий как рычагов 
экономического воздействия на агропромышленный 
комплекс. Определено, что для достижения макси-
мально положительного эффекта необходимо их 
рациональное сочетание.

Сделан вывод о том, что не существует универ-
сального «двигателя» аграрной сферы в мире, необ-
ходимо рациональное сочетание льгот и субсидий: 
оказание прямой государственной поддержки в фор-
ме субсидий наиболее эффективно для тех сельско-
хозяйственных товаропроизводителей, которые не 
достигли приемлемых результатов производства. 
Для тех же, которые занимают устойчивое финан-
совое положение, наиболее рациональным будет 
предоставление налоговых стимулов. 

Ключевые слова: агропромышленный комплекс, 
правила ВТО, сельскохозяйственный товаропроиз-
водитель, государственная поддержка, налоговая 
льгота, государственная субсидия

Введение

Во всем мире сельскохозяйственное производс-
тво активно поддерживается государствами с помо-
щью различных инструментов. Эти вопросы в Рос-
сии после вступления ее во Всемирную торговую 
организацию приобрели особую актуальность.
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Поддержка аграриев рассматривается как один 
из основных факторов повышения конкурентоспо-
собности территории. Это связано со следующими 
факторами:
•	 длительный период окупаемости инвестиций 

приводит к низкой инвестиционной привлека-
тельности отрасли;

•	 влияние природных, климатических условий 
(большая часть территории Российской Федера-
ции находится в зоне рискованного земледелия) 
приводит к большим рискам, связанным с оку-
паемостью капитала и получением прибыли;

•	 быстрый износ производственных фондов 
сельскохозяйственного назначения вследствие 
работы в неблагоприятных условиях (при ра-
боте с минеральными удобрениями и т.п.);

•	 процесс внедрения достижений научно-тех-
нического прогресса замедлен по сравнению с 
другими отраслями;

•	 неэластичность, медленное реагирование сель-
скохозяйственного производства на условия и 
требования рынка;

•	 диспаритет цен между стоимостью аграрной 
продукции и стоимостью ресурсов, необходи-
мых для производства.
Совокупность этих факторов приводит к низкой 

конкурентоспособности отраслей агропромышлен-
ного комплекса и существенно снижает его инвес-
тиционную привлекательность.

Основные направления деятельности в сфере 
сельского хозяйства в настоящий момент опреде-
лены Государственной программой развития сель-
ского хозяйства и регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия на 
2013–2020 годы (далее – ГП). Она предусматривает 
комплексное развитие всех отраслей и подотраслей, 
а также сфер деятельности агропромышленного 
комплекса с учетом вступления России во Всемир-
ную торговую организацию. Принятие программы 
служило целям, основными среди которых можно 
назвать:
•	 обеспечение продовольственной безопасности 

страны;
•	 повышение конкурентоспособности отечест-

венной сельскохозяйственной продукции на 
внутреннем и внешнем рынках;

•	 повышение финансовой устойчивости това-
ропроизводителей агропромышленного комп- 
лекса;

•	 устойчивое развитие сельских территорий;

•	 воспроизводство и повышение эффективности 
использования земельных и других ресурсов, а 
также экологизация производства.
Достижение запланированных целей будет 

осуществляться за счет применения следующих 
экономических инструментов:
•	 субсидии на проведение закупочных и товарных 

интервенций на рынках сельскохозяйственной 
продукции, а также залоговых операций;

•	 таможенно-тарифное регулирование с учетом 
конъюнктуры внутреннего и мирового рынков;

•	 совершенствование системы налогообложения 
в сельском хозяйстве;

•	 совершенствование экономических механизмов 
в рамках Федерального закона «О финансовом 
оздоровлении сельскохозяйственных товаро-
производителей».

Анализ налогообложения 
сельскохозяйственных 
товаропроизводителей

Характеристику налогообложения в сельском 
хозяйстве необходимо начать прежде всего с ана-
лиза применяемых товаропроизводителями систем, 
а именно:
•	 общей системы налогообложения;
•	 льготного налогового режима в виде единого 

сельскохозяйственного налога;
•	 льготного налогового режима в виде упрощен-

ной системы налогообложения.
Сравнительная характеристика условий де-

ятельности сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей при разных системах налогообложения 
в сопоставлении с основной массой участников 
российского рынка представлена в табл. 1.

Оценивая налогообложение сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, необходимо отметить, 
что они находятся в более выгодном положении, 
нежели большая часть прочих участников рынка, 
таких как организации, специализирующиеся на 
добыче полезных ископаемых, машиностроение, 
торговля. Предприятия агропромышленного комп-
лекса пользуются расширенным перечнем налого-
вых льгот, применяют пониженные ставки налогов и 
взносов по сравнению с другими организациями.

1 января 2013 г. вступил в силу закон, который 
направлен на поддержку изучаемой категории про-
изводителей. Он устанавливает пониженную ставку 
налога на добавленную стоимость в размере 10%, 
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применяемую при реализации племенного круп-
ного рогатого скота, племенных свиней, овец, коз, 
лошадей, полученных от них спермы и эмбрионов, 
а также племенных яиц1. 

Кроме того, для сельскохозяйственных товаро-
производителей и рыбохозяйственных организаций 
установлена нулевая ставка налога на прибыль 
организаций в отношении доходов, получаемых от 

1 О развитии сельского хозяйства: Федеральный закон от 
22.12.2006 № 264-ФЗ.

реализации произведенной либо произведенной и 
переработанной собственной сельскохозяйственной 
продукции. 

Пониженные тарифы страховых взносов 
(27,1%) применяются для сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, отвечающих критериям, 
указанным в ст. 346.2 Налогового кодекса Россий-
ской Федерации (далее – НК РФ). 

Согласно подп. 5 п. 2 ст. 358 НК РФ не призна-
ются объектом налогообложения транспортным 

Таблица 1
 Преимущества и недостатки налогообложения
сельскохозяйственных товаропроизводителей

Вид налога
Общая система

налогообложения 
(ОСНО)

Единый
сельскохозяйственный 

налог (ЕСХН)

Упрощенная система 
налогообложения

(УСН)

Ставки налогов 
по основной массе 
участников рынка 

в России, %
Общая система налогообложения

Налог на доход 
(налог на прибыль, 
ЕСХН, единый налог 
при УСН)

+ (0% от реализации 
произведенной, перера-
ботанной собственной 
сельскохозяйственной 
продукции )

+ (6% от базы «Доходы 
и расходы»)

+ (6% от базы «Дохо-
ды», 15% от базы «Дохо-
ды и расходы»)

20

НДС + (10% – основная 
ставка)

+ (Освобождены) + (Освобождены) 18

Налог на имущество 0 (до 2,2%) + (Освобождены) + (Освобождены) До 2,2
Страховые взносы 0 (30,2%, если доля вы-

ручки от сельскохозяйс-
твенной деятельности 
менее 70%),
+ (27,1% если доля вы-
ручки от сельскохозяйс-
твенной деятельности 
более 70%)

+ (27,1%) 0 (30,2%, если доля вы-
ручки от сельскохозяйс-
твенной деятельности 
менее 70%),
+ (27,1% если доля вы-
ручки от сельскохозяйс-
твенной деятельности 
более 70%)

30,2

Упрощенная система налогообложения
Налог на доход 
(налог на прибыль, 
ЕСХН, единый налог 
при УСН)

+ (0% от реализации 
произведенной, перера-
ботанной собственной 
сельскохозяйственной 
продукции)

? (6% от базы «Доходы 
и расходы»)

0 + (6% от базы 
«Доходы, 15% от 
базы «Доходы и 
расходы»)

ÍÄÑ 10%-ная основная 
ставка

0 0 Освобождены

Налог на имущество До 2,2% 0 0 Освобождены
Страховые взносы 0 (30,2%, если доля вы-

ручки от сельскохозяйс-
твенной деятельности 
менее 70%),
+ (27,1% если доля вы-
ручки от сельскохозяйс-
твенной деятельности 
более 70%)

+ (27,1%) 0 (30,2% если доля вы-
ручки от сельскохозяйс-
твенной деятельности 
менее 70%),
+ (27,1% если доля вы-
ручки от сельскохозяйс-
твенной деятельности 
более 70%)

30,2

Примечание: «+» - преимущества сельскохозяйственных товаропроизводителей; «0» – равные условия налогообложения; 
«?» – положение сельскохозяйственных товаропроизводителей зависит от каждых конкретных условий.

Источник: составлено автором по данным Налогового кодекса РФ (ч. 2).
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налогом «тракторы, самоходные комбайны всех 
марок, специальные автомашины (молоковозы, ско-
товозы, специальные машины для перевозки птицы, 
машины для перевозки и внесения минеральных 
удобрений, ветеринарной помощи, технического 
обслуживания), зарегистрированные на сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей и используемые 
при сельскохозяйственных работах для производс-
тва сельскохозяйственной продукции»2.

Налоговый кодекс РФ определяет (п. 1 ст. 394), 
что ставка земельного налога не может превышать 
0,3% в отношении земельных участков, «отнесенных 
к землям сельскохозяйственного назначения или к 
землям в составе зон сельскохозяйственного исполь-
зования в населенных пунктах и используемых для 
сельскохозяйственного производства». При этом став-
ка налога для прочих земельных участков установле-
на не более 1,5% от их кадастровой стоимости. 

В данной статье не рассматриваются вопросы 
о достаточности используемых методов налогово-
го регулирования, рациональности использования 
единого сельскохозяйственного налога, а лишь 
констатируется льготное положение сельскохозяйс-
твенных товаропроизводителей.

Основные преимущества и недостатки 
налогового стимулирования 

агропромышленного комплекса

Большинство экономистов отмечают, что пра-
вильно организованная система льгот для произво-
дителей и потребителей способствует скорейшему 
внедрению инновационных разработок и развитию 
отрасли. Поскольку научно-технический прогресс 
в сельском хозяйстве развивается медленнее, чем 
в других отраслях экономики, это преимущество 
становится особенно актуальным. Причем сло-
восочетание «правильно организованная система 
льгот» означает в первую очередь регионально 
дифференцированную систему в зависимости от 
потребностей и условий конкретной территории. 

Еще одно не менее важное преимущество 
состоит в том, что налоговые методы воздействия 
на экономические процессы позволяют не только 
способствовать развитию одних участников рынка, 
но и ограничивать развитие других, что невозмож-

� О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации и признании утративших силу отдельных 
положений законодательных актов Российской Федерации: 
Федеральный закон от 02.10.2012 № 161-ФЗ.

но, к примеру, в случае прямой государственной 
поддержки. 

И главное: вступление России в ВТО поставило 
под угрозу и без того тяжелое положение аграриев 
(малая рентабельность и недостаточная поддержка 
сельского хозяйства, низкая конкурентоспособность 
отечественной продукции и пр.), так как страны – 
члены ВТО обязаны соблюдать требования, ограни-
чивающие размер прямой государственной помощи 
АПК (так называемые меры желтой корзины). При 
этом следует иметь в виду, что налоговые льготы по 
правилам ВТО не рассматриваются как субсидии.

Рассмотренные преимущества способов на-
логового стимулирования дадут положительный 
результат в развитии отечественного агропромыш-
ленного комплекса, однако они имеют и недостатки. 
В данной статье ограничимся выявлением недо-
статков налогового стимулирования как метода 
воздействия на экономику в условиях России.

Одним из основных недостатков применения 
методов налогового стимулирования является несоб-
людение презумпции невиновности, прописанной в 
п. 6 ст. 108 НК РФ: «Лицо считается невиновным в 
совершении налогового правонарушения, пока его 
виновность не будет доказана в предусмотренном 
федеральным законом порядке. Лицо, привлекаемое 
к ответственности, не обязано доказывать свою неви-
новность в совершении налогового правонарушения. 
Обязанность по доказыванию обстоятельств, свиде-
тельствующих о факте налогового правонарушения 
и виновности лица в его совершении, возлагается 
на налоговые органы. Неустранимые сомнения в 
виновности лица, привлекаемого к ответственности, 
толкуются в пользу этого лица». 

Однако на практике можно нередко столкнуть-
ся с противоположной ситуацией: плательщики 
вследствие некорректности и неточности форму-
лировок в налоговом законодательстве вынуждены 
активно защищать и отстаивать свои права, так как 
в арбитражно-процессуальном процессе нет при-
нципа одностороннего доказывания. 

Кроме того, плательщик в ходе налоговой про-
верки обязан предоставить проверяющим докумен-
ты, которые свидетельствуют не в его пользу. Все 
это приводит к тому, что презумпция невиновности 
превращается в свой антипод, затрудняя использо-
вание методов налогового стимулирования участ-
никами рынка. И проблема эта касается не только 
агропромышленного комплекса, но и экономики 
страны в целом.
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Существенным недостатком (вероятнее даже 
особенностью) применения налогового стимулиро-
вания является то, что изначально налогам свойс-
твенна фискальная функция. Стимулирующую и 
регулирующую функции они получили позднее в 
процессе эволюции налоговых систем. Следова-
тельно, посредством налогов можно стимулировать 
экономику, однако это будет иметь второстепенное 
значение и оказывать меньшее влияние на сельское 
хозяйство в сравнении с другими методами под-
держки, в которых стимулирование заложено как 
основная функция. 

Кроме того, исторически сложилось так, что 
меры налогового стимулирования в России направ-
лены на сельское хозяйство в целом, тогда как в 
отраслевом разрезе его составляющие находятся в 
совершенно разных условиях (к примеру, развитые 
птицеводство и свиноводство и убыточное мясное 
животноводство), что также не позволяет достичь 
высоких результатов.

В этом смысле примечателен опыт Франции и 
Дании, где налоговая нагрузка дифференцирована в 
зависимости от подотрасли: в растениеводстве она 
выше, чем в животноводстве.

Основные преимущества и недостатки 
государственного субсидирования 
агропромышленного комплекса

Другой формой государственной финансовой 
поддержки является бюджетная политика в отноше-
нии аграрного сектора. В п. 2 ст. 7 Федерального за-
кона «О развитии сельского хозяйства» определено, 
что средства федерального бюджета, направленные 
на финансирование мероприятий государственной 
поддержки производства сельскохозяйственной 
продукции, устойчивого развития сельских терри-
торий, предоставляются бюджетам субъектов Рос-
сийской Федерации в виде субсидий. При этом в п. 
4 этой же статьи отмечено: «Средства федерального 
бюджета имеют целевое назначение и не могут быть 
израсходованы на другие цели».

Субсидии предоставляются также в рамках 
реализации федеральных программ по развитию 
агропромышленного комплекса. При этом финан-
совая поддержка оказывается как за счет средств 
федерального или региональных бюджетов, так и 
за счет софинансирования.

Одним из достоинств прямой государствен-
ной финансовой помощи является заложенный в 

ней механизм: наименее рентабельное предпри-
ятие получает наибольший объем поддержки, что 
помогает развиваться. Это наглядно отражено в 
отчетах Министерства сельского хозяйства РФ о 
ходе реализации государственной программы по 
поддержке сельского хозяйства. Далее приведены 
соответствующие данные за 2012 г. (табл. 2).

Преимуществом субсидий перед налоговыми 
льготами является также их конкретное, целевое 
и узкоотраслевое назначение. В рамках ГП выде-
ляется целый ряд подпрограмм, направленных на 
развитие молочного животноводства, растениеводс-
тва, птицеводства, чего нельзя сказать о налоговых 
методах стимулирования. 

Это преимущество напрямую связано с преды-
дущим, так как особенностью сельского хозяйства 
является сильная дифференциация результатов 
реализации продукции в подотраслевом разрезе. 
Как следствие, объем государственной поддержки 
отраслей животноводства по состоянию на 27 дека-
бря 2013 г. составил 45,4 млрд руб., в то время как 
отраслям растениеводства предоставлено 3,3 млрд 
руб., практически в 14 раз меньше.

Проведя сравнительный анализ преимуществ 
методов прямой государственной поддержки в 
форме субсидий, налоговых льгот и преференций, 
необходимо отметить также и недостатки.

Фактически текущая господдержка направлена 
на компенсацию затрат сельскохозяйственным то-
варопроизводителям, что делает ее недостаточно 
эффективной. Отсутствие целевых показателей для 
аграриев и механизм предоставления субсидий, ос-
нованный на документах, подтверждающих объем 
расходов, превращают производителей в неэффек-
тивных собственников и приводят к злоупотребле-
ниям при получении субсидий. 

Таблица 2
Группировка субъектов Российской Федерации 

по уровню господдержки в расчете
на 1 руб. выручки

Размер субсидий 
на 1 руб. выручки, 

коп.

Рентабельность, % Количество 
субъектовС учетом 

субсидий
Без учета 
субсидий

2,0–5,0 13,2 8,4 11
5,1–10,0 12,1 3,7 30
10,1–15,1 15,8 1,9 17
15,1–25,0 12,2 –10,1 13
25,1–50,0 36,3 –19,8 4
50,1–100 69,5 –45,4 2
Свыше 100,0 179,5 –116,4 4
В среднем в РФ – 8,4 14,6 4,8 81
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Кроме того, если рассмотренные ранее методы 
налогового стимулирования не лимитированы тре-
бованиями и правилами ВТО, то субсидии подлежат 
строгому ограничению. Представленный отчет Мин-
сельхоза России свидетельствует о том, что их объем 
будет снижаться с каждым годом (см. рисунок).

При этом, несмотря на ограничения по пра-
вилам ВТО, вводятся новые изменения в систему 
прямой государственной финансовой поддержки 
аграриев. К примеру, часть действующих мер по-
мощи производству растениеводческой продукции, 
влияющих на себестоимость и качество товаров, 
трансформирована в новый вид – субсидии на 
повышение доходов сельскохозяйственных това-
ропроизводителей. Объемы таких выплат составят 
порядка 15,2–37,6 млрд руб. ежегодно. Введен еще 
один новый вид поддержки: субсидии на 1 л реали-
зованного товарного молока. Их объем финансиро-
вания составит 10–12,5 млрд руб. в год.

Выводы

Проведенный сравнительный анализ налогово-
го стимулирования и субсидирования как способов 
финансовой поддержки сельского хозяйства пока-

зал, что не существует универсального «двигателя» 
аграрной сферы в России, да и в любой другой 
стране мира тоже.

Важно определить рациональное сочетание 
рассмотренных мер. На взгляд автора, наиболее эф-
фективным будет оказание прямой государственной 
поддержки в форме субсидий сельскохозяйствен-
ным товаропроизводителям, которые не достигли 
приемлемых результатов производства. Аграрии 
получат при этом способе поддержки видимый 
результат в ближайшей перспективе, кроме того 
существующие налоговые льготы усилят эффект от 
использования субсидий в сельском хозяйстве.

 А у тех товаропроизводителей, которые зани-
мают устойчивое финансовое положение, субси-
дирование вырабатывает нежелание стремиться 
к достижению максимального результата ввиду 
отсутствия экономических стимулов. Для таких 
организаций наиболее рациональным будет предо-
ставление налоговых стимулов, которые оказывают 
косвенное, но не менее важное влияние. 

При этом необходимо учесть, что категории то-
варопроизводителей в сельском хозяйстве по уров-
ню рентабельности тесно связаны с подотраслью, в 
которой они действуют (растениеводство, разведе-

Распределение совокупного объема государственной поддержки  
из бюджетов всех уровней по корзинам, млрд руб.:

1 – максимально допустимый объем продуктово-неспецифических мер поддержки в соответствии
с ограничениями ВТО; 2 – объем поддержки, относящийся к «зеленой корзине» (не ограничивается);

3 – продуктово-специфические меры поддержки (минимум, относящийся к «желтой корзине», не ограничивается);
4 – продуктово-неспецифические меры поддержки (относятся к «желтой корзине», ограничиваются)
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ние крупного рогатого скота, свиноводство, птице-
водство, овцеводство и т.д.). А существующая сис-
тема налогообложения в АПК не предусматривает 
такой дифференциации. К примеру, отечественные 
свиноводство и птицеводство в силу относительной 
развитости по сравнению с другими подотраслями 
сельского хозяйства получают со стороны государс-
тва гораздо меньший объем субсидий.

Такой же принцип может быть заложен и при 
использовании налоговых методов стимулирова-
ния, которые будут способствовать стремлению 
товаропроизводителей к достижению наилучшего 
финансового результата.
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Abstract
Importance Currently, in view of Russia’s accession to the 
WTO, the issues of the State’s agricultural support, the vol-
ume of which is not sufficient for expanded reproduction, 
has assumed particular relevance. Historically, worldwide, 
subsidies are the most common form of agriculture sup-
port. Russia is not using taxes adequately as an economic 
lever to stimulate the industry, despite widespread use of 
taxes in the EU, the USA and other countries.
Objectives The article aims to determine the rationality 
of applying various methods of the State support for the 
Russian agribusiness, i.e. tax incentives and government 
subsidies. In accordance with the aim, I define the follow-
ing objectives: to analyze agricultural producers’ taxation, 
to identify the main advantages and disadvantages of tax 
incentives and government subsidies for agribusiness, and 
based on it to draw conclusions.
Methods In this paper, by means of comparative and ana-
lytical methods, I have specified the aspects of the State 
support for the Russian agribusiness, and also identified 
the cases, which will bring the maximum effect of differ-
ent support methods.
Results The paper shows the advantages and disadvan-
tages of tax exemptions and government subsidies as 
leverages of economic impact on agribusiness. I have 
determined that achieving of the maximum positive effect 
requires their rational combination.
Conclusions and Relevance I conclude that there is no uni-
versal “engine” for the agrarian sector in the world. Since, 
there is a need for the rational combination of incentives 
and subsidies: providing of the direct State support in the 
form of subsidies is the most efficient for those agricultural 
producers, which have not achieved acceptable output re-
sults. Providing of tax incentives will be the most rational 
feature for producers with the stable financial position.

Keywords: agribusiness, WTO rules, agricultural com-
modity producer, State support, tax benefit, government 
subsidy
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