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В условиях реализации нового механизма финан-
сового обеспечения высшего образования на основе 
субсидирования государственных услуг особую акту-
альность приобретают вопросы расчета нормати-
вов подушевого финансирования учебных заведений. 
В статье рассматриваются вопросы методологии 
определения соответствующих параметров.

Целью анализа является оценка соответствия 
принятой методики расчета требованиям доста-
точности бюджетного финансирования, открытос-
ти и равенства условий финансового обеспечения 
высших учебных заведений, оказывающих однотип-
ные услуги.

В ходе рассмотрения методики определения 
нормативных затрат на оказание государствен-
ных услуг высшего профессионального образования 
автор анализирует основные итерации расчета: 
формирование стоимостных групп специальностей 
и направлений подготовки; определение базовых нор-
мативных затрат по основным профессиональным 
программам; применение корректирующих коэффи-
циентов к базовым нормативным затратам. 

Выявлены существенные различия в уровнях от-
дельных видов затрат и итоговой базовой величине 
по направлениям подготовки и специальностям раз-
личных стоимостных групп. Обращается внимание 
на то, что применение корректирующих коэффи-
циентов, призванных учесть влияние особенностей 
образовательной организации и соответствующей 

программы, проводится избирательно, вне единых 
методических позиций.

На основании анализа методических подходов ав-
тор указывает на необходимость: ограничения раз-
рыва между объемами базовых нормативных затрат 
по направлениям подготовки и специальностям, 
относящимся к первой и последней стоимостным 
группам; расширения состава затрат, включаемых 
в базовый норматив; увеличения составляющих ба-
зового норматива и др. 

Подчеркивается важность последовательного 
совершенствования методологической основы нор-
мативно-подушевого финансирования образователь-
ных услуг как условия эффективности механизма 
финансового обеспечения высшего профессиональ-
ного образования.

Ключевые слова: бюджет, норматив, государс-
твенная услуга, подушевое финансирование, высшее 
образование, высшее учебное заведение

Переход к нормативному подушевому финанси-
рованию государственных услуг – одно из основных 
институциональных преобразований государствен-
ного сектора экономики, призванное:
•	 создать условия рыночной конкуренции в сек-

торе государственных услуг и на этой основе 
обеспечить доступность и качество государс-
твенных услуг;
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•	 повысить ответственность государственных 
учреждений за результаты деятельности, рас-
ширить их самостоятельность в управлении 
своими финансовыми ресурсами;

•	 гарантировать равные условия финансового 
обеспечения учреждений, предоставляющих 
однотипные государственные услуги.
Первым шагом в реализации нового механиз-

ма финансового обеспечения стало формирование 
нормативов подушевого финансирования образо-
вательных услуг. В соответствии с принятыми ме-
тодическими подходами определение нормативных 
затрат на оказание государственных услуг высшего 
профессионального образования, подлежащих 
возмещению в рамках норматива подушевого фи-
нансирования, предусматривает: 
•	 разделение нормативных затрат на оказание 

государственных услуг и на содержание не-
движимого и особо ценного движимого иму-
щества, закрепленного за образовательной 
организацией;

•	 расчет нормативных затрат по группам направле-
ний подготовки и специальностей с применени-
ем корректирующих коэффициентов, позволяю-
щих учитывать характеристики образовательной 
организации и образовательной программы;

•	 оценку нормативных затрат на оказание госу-
дарственной услуги с учетом расходов, непос-
редственно связанных с самой услугой, и затрат 
на общехозяйственные нужды.
Названная методика в сфере высшего про-

фессионального образования предусматривает 
несколько итераций. 

1. Формирование состава стоимостных групп 
специальностей и направлений подготовки. Крите-
риями распределения в 2014 г. стали:
•	 потребность образовательной организации 

в лабораторном оборудовании и степень его 
сложности как показатель фондоемкости об-
разовательной услуги;

•	 индивидуальное соотношение «студент – пре-
подаватель» как показатель трудоемкости ус-
луги;

•	 принадлежность к направлениям подготовки и 
специальностям, соответствующим приоритет-
ным направлениям технического и технологи-
ческого развития Российской Федерации.
Для основных программ высшего образования, 

реализуемых учреждениями, подведомственными 
Министерству образования и науки Российской 

Федерации, в 2014 г. были утверждены следующие 
стоимостные группы:

специальности и направления подготовки, 
не требующие лабораторного оборудования (57 
программ бакалавриата, 60 – магистратуры, 13 – 
специалитета);

специальности и направления подготовки, требу-
ющие лабораторного оборудования (50 программ ба-
калавриата, 59 – магистратуры, 16 – специалитета);

специальности и направления подготовки, 
требующие особо сложного лабораторного оборудо-
вания (8 программ бакалавриата, 9 – магистратуры, 
19 – специалитета);

специальности и направления подготовки, 
предусматривающие индивидуальное соотношение 
численности «преподаватель – студент» от 1:4 (17 
программ бакалавриата, 13 – магистратуры, 12 – 
специалитета) до 1:8 (по 1 программе бакалавриата 
и магистратуры);

приоритетные направления подготовки (37 
программ бакалавриата, 38 – магистратуры, 27 – 
специалитета).

Таким образом, стоимостная группировка про-
грамм высшего образования, реализуемых в 2014 г., 
проведена посредством присвоения соответствую-
щему направлению подготовки или специальности 
классификационного признака, являющегося осно-
ванием для последующего применения корректиру-
ющего коэффициента.

В отношении контингента, принимаемого на 
обучение в 2015 г., введена укрупненная группи-
ровка направлений подготовки и специальностей. 
В соответствии с приказом Министерства образо-
вания и науки Российской Федерации от 29.04.2014 
№ 420 сформированы три стоимостные группы. 
Первая объединила по 47 направлений подготовки 
по программам бакалавриата и магистратуры, 8 спе-
циальностей; вторая – 93 направления подготовки 
по программам бакалавриата, 96 – магистратуры, 
38 – специалитета; третья – 39 направлений подго-
товки по программам бакалавриата и 37 – магист-
ратуры, 50 – специалитета.

Сравнение состава стоимостных групп не поз-
воляет сделать вывод о преемственности позиции 
в определении статуса программы подготовки. В 
стоимостные группы 2015 г. включены программы, 
принадлежащие различным группам 2014 г. Класси-
фикационный критерий 2015 г. не сформулирован.

2. Определение базовых нормативных затрат. 
Составляющими базовых нормативных затрат в 
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части расходов, непосредственно связанных с ока-
занием услуги, являются расходы:
•	 на оплату труда профессорско-преподаватель-

ского состава;
•	 на приобретение материальных запасов, пот-

ребляемых в процессе оказания образователь-
ной услуги;

•	 на приобретение учебной литературы, перио-
дических и электронных изданий и др.;

•	 на оплату транспортных услуг;
•	 на организацию производственной и учебной 

практик;
•	 на повышение квалификации профессорско-

преподавательского состава. 
Составляющими базовых нормативных затрат 

в части расходов на общехозяйственные нужды 
являются расходы:
•	 на коммунальные услуги;
•	 на содержание объектов недвижимого и особо 

ценного движимого имущества, эксплуатируе-
мого в ходе оказания образовательной услуги;

•	 на оплату услуг связи;
•	 на оплату труда административно-хозяйствен-

ного, учебно-вспомогательного и иного персо-
нала;

•	 на приобретение основных средств стоимостью 
до трех тысяч рублей за единицу; 

•	 на организацию культурно-массовой, физкуль-
турной, спортивной и оздоровительной работы 
со студентами.
Размеры составляющих базовых нормативных 

затрат устанавливаются по каждой стоимостной 
группе и существенно дифференцированы. В ус-
ловиях 2014 г. максимальные объемы затрат уста-
новлены для направлений подготовки, являющихся 
приоритетными, а также требующих лабораторного 
или особо сложного лабораторного оборудования. 

Аналогичный подход к распределению направ-
лений подготовки сохранен в 2015 г.: повышенные 
объемы составляющих установлены для направле-
ний подготовки, отнесенных к последней (третьей) 
стоимостной группе.

Оценка составляющих базовых нормативных за-
трат позволяет отметить следующие особенности.

Во-первых, заниженный объем базовых норма-
тивных затрат по направлениям подготовки, относя-
щимся к первой стоимостной группе (не требующим 
оборудования), что сопряжено с низким уровнем 
отдельных составляющих. В частности, в 2015 г. 
затраты на приобретение материальных запасов, 

включая расходные материалы и мягкий инвентарь 
для направлений подготовки первой стоимостной 
группы, учтены в объеме 60 руб. в год; на организацию 
учебной и производственной практики – 230 руб. в 
год, на приобретение основных средств стоимостью 
до трех тысяч рублей – 100 руб. в год. Заниженный 
уровень составляющих базовых нормативных затрат 
обусловливает их формальность и не способствует 
повышению качества образовательной услуги. 

Во-вторых, существенный размах между ми-
нимальной и максимальной величинами состав-
ляющих, установленных для разных стоимостных 
групп. Затраты на приобретение материальных 
запасов, включаемых в базовую стоимость обра-
зовательной услуги, по направлениям подготовки 
третьей группы (приоритетным) превышают более 
чем в 58 раз аналогичный показатель для направле-
ний первой группы (не требующих лабораторного 
оборудования); расходы на организацию учебной 
и производственной практики – в 60 раз; расходы 
на приобретение основных средств стоимостью до 
трех тысяч рублей – в 35 раз и т.д. 

В условиях 2014 г. итоговые значения базовых 
нормативных затрат по направлениям подготовки 
бакалавриата и магистратуры, являющимся при-
оритетными, превышают соответствующие показа-
тели по направлениям подготовки, не требующим 
лабораторного оборудования, соответственно на 6,2 
тыс. руб. и 15,5 тыс. руб. (на 10% для бакалавриата 
и на 21% для магистратуры). В условиях 2015 г. 
указанный разрыв увеличивается: итоговые значе-
ния базовых нормативных затрат по направлениям 
подготовки бакалавриата и магистратуры, отнесен-
ным к третьей группе, превышают значения первой 
группы на 50,63 тыс. руб. (на 80% для бакалавриата 
и на 72% для магистратуры).

В-третьих, при включении в состав базовых 
нормативных затрат расходы на коммунальные 
платежи и на содержание объектов недвижимого 
и особо ценного движимого имущества, не учи-
тывают различия в имущественных комплексах 
учебных заведений. Это влечет неблагоприятные 
условия финансирования для ведущих высших 
учебных заведений, обладающих значительным 
имущественным комплексом, отказ от объектов 
которого затруднителен либо негативно скажется 
на качестве образовательных услуг.

3. Применение корректирующих коэффициен-
тов к базовым нормативным затратам. Таким 
образом уточняется стоимость услуги с учетом 
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специфики образовательной программы, а также 
индивидуальных характеристик организации. Дейс-
твующей методикой предусматривается дифферен-
циация финансового обеспечения образовательных 
программ по направлениям подготовки и специаль-
ностям в зависимости от влияния:

1) факторов образовательной программы:
•	 формы обучения (очной, очно-заочной, заоч-

ной);
•	 формы реализации образовательной программы 

(сетевой);
•	 используемых технологий обучения (дистанци-

онного образования, электронного обучения); 
2) факторов образовательной организации:

•	 географического положения образовательной 
организации;

•	 ее права самостоятельно устанавливать обра-
зовательные стандарты реализации професси-
ональных программ высшего образования;

•	 индивидуального соотношения численности 
преподавателей и студентов;

•	 статуса особо ценного объекта культурного 
наследия народов Российской Федерации;

•	 специализации образовательной организации 
в отношении студентов с ограниченными воз-
можностями.
Коэффициенты образовательной программы 

применяются к итоговой величине базовых нор-
мативных затрат, в то время как коэффициенты 
влияния факторов образовательной организации 
установлены избирательно, к отдельным состав-
ляющим нормативных затрат. Применение коррек-
тирующих коэффициентов по всем основаниям 
допускает увеличение базовых нормативных затрат 
максимально в 32 раза.

Первые результаты применения нормативов по-
душевого финансирования указали на ряд взаимно 
сопряженных проблем.

Во-первых, применение единого базового нор-
матива создает неравные финансовые возможности 
для высших учебных заведений, расположенных в 
различных субъектах Российской Федерации. Основ-
ное обстоятельство – существенный разрыв среднего 
уровня оплаты труда между регионами. В частнос-
ти, в 2013 г. при средней оплате труда в субъектах 
Российской Федерации Центрального федерального 
округа в 37 тыс. руб. данный показатель в Брянской 
области – 19 тыс. руб., в Ярославской области – 23 
тыс. руб., в Москве – 56 тыс. руб. В этих условиях 
уровень затрат на оплату труда и начисления на 

выплаты по оплате труда к объему нормативного 
финансирования существенно дифференцирован по 
субъектам Российской Федерации.

Данная проблема усложняется необходимостью 
достижения целевых индикаторов оплаты труда про-
фессорско-преподавательского состава: в 2015 г. – 
133% к среднемесячной заработной плате в субъ-
екте Российской Федерации, в 2018 г. – 200%. При 
едином нормативе финансирования решение этой 
задачи в субъектах Российской Федерации с высо-
ким уровнем оплаты труда возможно исключитель-
но с привлечением внебюджетных источников.

Во-вторых, проблема заниженного уровня 
базового норматива финансирования. При средней 
наполняемости группы в 25 студентов ежемесячный 
объем финансирования расчетного контингента обу-
чающихся (без учета поправочных коэффициентов) 
по первой стоимостной группе не превышает 132 
тыс. руб. При нормативном соотношении препо-
давателей и студентов 1:10 и средней заработной 
плате профессорско-преподавательского состава 
(в 2013 г. – 40,4 тыс. руб.) расходы на оплату труда 
(без учета начислений на выплаты по оплате труда) 
составляют более 75% базового норматива. 

При сохранении заданных параметров базового 
норматива финансирования (63,4 тыс. руб. на одного 
студента для первой стоимостной группы) обеспе-
чить высокое качество обучения с учетом современ-
ных требований и сложившихся образовательных 
традиций затруднительно. Недостаток бюджетного 
финансирования влечет за собой увеличение пере-
крестного субсидирования, обеспечивающего за счет 
доходов образовательных организаций от платной 
деятельности более 60% их расходов на оказание 
образовательных услуг в соответствии с государс-
твенным заданием (контрольными цифрами).

В-третьих, проблема использования базового 
норматива в качестве низовой границы платы за 
обучение. Требование об установлении платы не 
ниже норматива подушевого финансирования спо-
собствует росту цен за обучение по приоритетным 
направлениям подготовки, а также в высших учеб-
ных заведениях, реализующих право самостоятель-
но определять образовательные стандарты и (или) 
имеющих статус особо ценного объекта культур-
ного наследия народов Российской Федерации. Это 
снижает доступность высшего образования (прежде 
всего для малообеспеченных семей), равно как и 
создает вероятность диспропорций в направлениях 
подготовки кадров.
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Таким образом, совершенствование методи-
ческих подходов к подушевому финансированию 
высшего образования направлено на преодоление 
указанных проблем за счет повышения обосно-
ванности норматива подушевого финансирования 
и улучшения качества планирования бюджетных 
ассигнований на финансовое обеспечение вузов. 
При этом уместным представляются:
•	 расширение состава затрат, включаемых в базо-

вый норматив, за счет расходов на проведение 
научно-исследовательской работы студентов;

•	 установление ограничения на разрыв между 
базовыми нормативами первой и последней 
стоимостных групп;

•	 увеличение отдельных составляющих базового 
норматива, занимающих формальное положе-
ние в современной структуре затрат.
Корректировка подходов к расчету нормативов 

подушевого финансирования должна способство-
вать преодолению необходимости привлечения 
внебюджетных ресурсов для обучения студентов, 
принятых на бюджетной основе.
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Abstract
Importance Under the conditions of implementing the 
new financial support mechanism for ensuring higher 
education on the basis of the State services subsidiza-
tion, the issues of per capita standard calculation for 
higher education institutions assume special relevance. 
The article discusses the estimation methodology to 
define the appropriate parameters.
Objectives The analysis aims to estimate the con-
formity of the applied calculation methodology to the 
requirements of budget financing sufficiency, transpar-
ency and equality of terms of financial security for the 
higher education establishments that provide similar 
services.
Methods While reviewing the methodology for determin-
ing standard costs of provision of public services of higher 
professional education, I analyzed the basic iteration of 
calculation: the formation of cost groups for specialties 
and areas of training; definition of basic standard costs 
in terms of basic professional programs; application of 
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adjusting factors to basic standard costs. The paper identi-
fies significant differences in the levels of certain types of 
expenses and resulting basic value along the areas of train-
ing and specialties of different cost groups. The article 
calls attention to the fact that the adjusting factors, which 
take into account the impact of educational organization 
and appropriate program, are applied selectively, outside 
the common technical positions.
Results Based on the analysis of methodological ap-
proaches, I point to the need to limit the gap between 
the amounts of basic standards in the areas of training 
and specialties, which are related to the first and last cost 
groups; enlarge the composition of expenditures to be 
included in the basic standard; increase the component 
of basic standard, etc.
Conclusions and Relevance I emphasize the impor-
tance of consistent improvement of the methodological 
foundation of normative per-head financing of educa-
tional services as a condition of the efficiency of finan-
cial facility in ensuring of higher education.
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