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В связи с совершенствованием бюджетного 
процесса, предполагающим формирование и ис-
полнение федерального бюджета в программном 
формате, особую актуальность приобретают 
вопросы модернизации государственного финансо-
вого контроля как элемента программно-целевого 
управления расходами бюджета. С учетом этого в 
статье рассматриваются проблемы организации 
нормативно-правового и методического обеспечения 
государственного финансового контроля за про-
граммными расходами федерального бюджета. 

Целью исследования является определение воз-
можных направлений модернизации государственно-
го финансового контроля за расходами федерального 
бюджета на реализацию целевых программ; задачей – 
разработка конкретных мер по совершенствованию 
законодательных и нормативных правовых актов в 
исследуемой области с целью приведения их положе-
ний в соответствие с принципами ответственного 
и эффективного управления государственными 
финансами, а также развитие методического обес-
печения государственного финансового контроля за 
расходами федерального бюджета на реализацию 
целевых программ с учетом необходимости унифи-
кации правил его проведения.

В ходе работы применялись такие методы на-
учного познания, как анализ, синтез теоретических 
и практических проблем развития государственного 
финансового контроля за программными расходами 
федерального бюджета, а также методы сравнения 
и классификации.

С учетом поставленной цели разработаны реко-
мендации по модернизации государственного финан-
сового контроля, способствующие повышению качес-
тва управления государственными финансами.

Сделан вывод о том, что необходимо законода-
тельно закрепить определение государственного 
финансового контроля за расходами федерального 
бюджета на реализацию целевых программ, четко 
определить полномочия Счетной палаты Российской 
Федерации и Федеральной службы финансово-бюд-
жетного надзора в отношении расходов програм-
много бюджета, механизм их взаимодействия; раз-
работать стандарт государственного финансового 
контроля за расходами федерального бюджета на 
реализацию целевых программ, а также единый клас-
сификатор нарушений для органов государственного 
финансового контроля.

Ключевые слова: государственный финансовый 
контроль, целевая программа, расходы федераль-
ного бюджета, программно-целевое управление, 
ответственность, нарушение, законодательство

С учетом того, что значительная часть расходов 
федерального бюджета идет на реализацию целевых 
программ, одной из актуальных задач в системе 
программно-целевого управления бюджетом явля-
ется организация качественного государственного 
финансового контроля (далее – ГФК) за расходами 
программного бюджета.
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Вопросы организации и реализации ГФК за 
использованием бюджетных средств на целевые 
программы слабо освещены в научной литературе. В 
основном рассматриваются проблемы финансового 
аудита и аудита эффективности бюджетных расхо-
дов без учета особенностей целевых программ как 
предмета контроля. Этому посвящены исследования 
таких ученых, как Н.Д. Бровкина [1], Ю.М. Воронин 
[3], В.А. Двуреченских [5, 7], В.М. Родионова [13],.
С.В. Степашин [14, 15], Н.С. Столяров [16], С.М. Шах-
рай [12], В.И. Шлейников [13] и др. [4, 6, 8, 18, 19].

Сказанное обусловливает необходимость оцен-
ки качества нормативных и методических основ 
ГФК за программными расходами бюджета, адек-
ватность ответственности за нарушение бюджетного 
законодательства, а также определение возможных 
направлений совершенствования в этих областях.

Исследование теории и практики ГФК за про-
граммными расходами бюджета в условиях ориен-
тации на повышение эффективности управления 
государственными финансами показало, что есть 
ряд проблем, требующих первоочередного решения. 
Результаты анализа нормативного и методического 
обеспечения свидетельствуют, что множество изме-
нений, коснувшихся порядка формирования и испол-
нения бюджета, не повлекли за собой трансформации 
финансового контроля за бюджетными расходами.

1. В действующей нормативной правовой базе 
отсутствуют положения, регламентирующие вопро-
сы организации и осуществления ГФК за расходами 
программного бюджета, а также закрепляющие 
полномочия и механизм взаимодействия органов 
ГФК в ходе контроля финансового обеспечения 
и реализации программных мероприятий; не от-
регулировано применение мер ответственности к 
заказчикам и исполнителям целевых программ.

2. Проблемой методического обеспечения ГФК 
за расходами программного бюджета является 
отсутствие единой системы специфических стан-
дартов, методических рекомендаций, а также совре-
менного классификатора нарушений, применяемых 
всеми органами ГФК за расходами федерального 
бюджета на реализацию целевых программ.

В связи с этим, на взгляд автора, можно выде-
лить несколько основных направлений модерниза-
ции ГФК за расходами федерального бюджета на 
реализацию целевых программ.

Совершенствование правового обеспечения 
ГФК за расходами федерального бюджета на ре-
ализацию целевых программ..В первую очередь 

для организации эффективного ГФК за расходами 
федерального бюджета на реализацию целевых про-
грамм необходимо решить проблему адекватности 
его правового обеспечения современным требова-
ниям управления общественными финансами. 

Исследователи подчеркивают, что наличие 
добротной правовой базы, регламентирующей 
контрольную работу, а также знание должностны-
ми лицами контролирующих и подконтрольных 
органов правовых норм формируют самоконтроль 
и позитивно влияют на принятие законных управ-
ленческих решений [17, с. 59].

Правовая база должна быть:
а) достаточной, т.е. она призвана четко рег-

ламентировать все элементы ГФК, процессы ор-
ганизации и реализации контроля за расходами 
федерального бюджета на реализацию целевых 
программ, а также результатов контрольных ме-
роприятий;

б) реализуемой, т.е. она обязана иметь четкие, 
понятные, взаимоувязанные положения, формули-
ровки которых позволяют беспрепятственно им 
следовать;

в) обеспечивающей реализацию принципов эф-
фективного и ответственного управления государс-
твенными финансами в сфере ГФК за расходами 
бюджета на реализацию целевых программ, в том 
числе четко определяющей полномочия органов 
контроля, механизм взаимодействия между ними 
и правоохранительными органами, а также регла-
ментирующей меры ответственности за нарушение 
бюджетного и административного законодательств 
Российской Федерации. 

Автор полагает, что помимо ключевых вопро-
сов бюджетного устройства и бюджетного процесса 
в силу своего особого статуса Бюджетный кодекс 
Российской Федерации должен формировать логи-
чески организованную структуру норм и правил, 
регламентирующих основы ГФК в условиях про-
граммного бюджета. 

Начать следует с заполнения законодательных 
пробелов в части закрепления определения госу-
дарственного финансового контроля, государствен-
ного финансового контроля за расходами бюджета 
на реализацию целевых программ в ст. 6 кодекса. 

В настоящее время много говорится о ГФК за 
расходами бюджета на реализацию целевых про-
грамм. «Но в основополагающих финансово-кон-
трольных актах – Бюджетном кодексе Российской 
Федерации, Законе о Счетной палате, Законе о кон-
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трольно-счетных органах, Положении о Росфиннад-
зоре, Положении о требованиях к осуществлению 
государственного финансового контроля – соответс-
твующего определения нет» [10, с. 9].

Отсутствие правового оформления опреде-
ления ГФК за расходами федерального бюджета 
на реализацию целевых программ не позволяет 
сформировать полноценную систему программно-
целевого управления расходами бюджета и обеспе-
чить модернизацию технологии и порядка ГФК за 
программными расходами бюджета.

С учетом особенностей предмета контроля 
предлагается определить государственный фи-
нансовый контроль за расходами бюджета на ре-
ализацию целевых программ в ст. 6 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации как основной эле-
мент программно-целевого управления расходами 
бюджета, находящийся во взаимодействии с дру-
гими элементами и обеспечивающий эффективное 
использование бюджетных средств, направляемых 
на реализацию мероприятий целевых программ, а 
также своевременность достижения стратегических 
целей и задач социально-экономического развития 
публично-правового образования. 

При этом следует разработать стандарт госу-
дарственного финансового контроля за расходами 
федерального бюджета на реализацию целевых 
программ, в котором следует определить и содер-
жание ГФК за программными расходами бюджета, 
описать все необходимые элементы. 

Для решения проблемы дублирования полно-
мочий субъектов внешнего и внутреннего контроля 
необходимо законодательно разделить, какие полно-
мочия в области ГФК за расходами программного 
бюджета будут закреплены за Счетной палатой 
Российской Федерации, а какие – за Федеральной 
службой финансово-бюджетного надзора. В нача-
ле 2000-х гг. профессор В.Г. Пансков указывал на 
то, что система ГФК «должна быть построена на 
единых принципах функционирования и решения 
поставленных задач, с четким определением орга-
нов контроля и разделением функций и полномочий 
каждого из них» [11, c. 60]. 

В Федеральном законе от 05.04.2014 № 41-ФЗ 
«О Счетной палате Российской Федерации» для 
высшего органа внешнего государственного финан-
сового контроля предусмотрена возможность осу-
ществления экспертизы государственных программ 
Российской Федерации, государственного аудита 
этих, а также федеральных целевых программ. 

Согласно Бюджетному кодексу РФ в полномо-
чия органов внутреннего государственного (муни-
ципального) финансового контроля входит контроль 
за полнотой и достоверностью отчетности о реа-
лизации государственных программ, являющийся 
частью государственного аудита этих программ, 
осуществляемого Счетной палатой Российской 
Федерации.

В настоящее время Бюджетным кодексом РФ 
и для Счетной палаты Российской Федерации, и 
для Федеральной службы финансово-бюджетного 
надзора предусмотрено осуществление контроля 
за соблюдением бюджетного законодательства и 
иных нормативных правовых актов, регулирующих 
бюджетные правоотношения, а также контроля за 
отчетами об исполнении бюджета.

Федеральная служба финансово-бюджетного 
надзора на практике проводит комплексные ре-
визии в форме финансового аудита, охватываю-
щие, как правило, небольшой объем финансовых 
средств. Счетная палата РФ комплексных ревизий 
не проводит, а проверяет эффективность крупных 
направлений использования средств и осущест-
вляет, в отличие от Федеральной службы финан-
сово-бюджетного надзора, стратегический аудит, а 
также аудит государственных программ. В связи с 
этим было бы целесообразно закрепить норматив-
ными правовыми актами за Федеральной службой 
финансово-бюджетного надзора полномочия по 
проведению по запросу Счетной палаты РФ ГФК 
за использованием средств федерального бюджета 
на реализацию мероприятий целевых программ в 
размере до 50 млн руб. в форме финансового ауди-
та методом комплексной ревизии с последующим 
направлением материалов по результатам контроль-
ных мероприятий в Счетную палату РФ.

Поэтому предлагается дополнить перечень 
полномочий палаты, закрепленный в ст. 14 Феде-
рального закона от 05.04.2013 № 41-ФЗ «О Счетной 
палате Российской Федерации» текстом следую-
щего содержания: «Направлять в Федеральную 
службу финансово-бюджетного надзора запрос на 
проведение финансового аудита расходов федераль-
ного бюджета на реализацию мероприятий целевых 
программ (в размере до 50 млн руб.) методом ком-
плексной ревизии с направлением материалов по 
результатам контрольного мероприятия в Счетную 
палату Российской Федерации».

В связи с тем, что Счетная палата РФ не имеет 
территориальных органов и, соответственно, для 
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осуществления государственного финансового 
контроля за использованием предоставляемых 
регионам из федерального бюджета субсидий и 
субвенций на реализацию мероприятий целевых 
программ федерального уровня необходимы финан-
совые ресурсы для командирования инспекторов в 
субъекты Федерации. Поэтому имеет смысл пере-
дать Федеральной службе финансово-бюджетного 
надзора, имеющей свои территориальные управ-
ления, полномочия по проведению контрольных 
и экспертно-аналитических мероприятий в сфере 
расходования органами исполнительной власти 
субъектов РФ средств федерального бюджета в 
форме субсидий и субвенций на реализацию ме-
роприятий государственных программ Российской 
Федерации и федеральных целевых программ. 

Результаты реализации целевых программ фе-
дерального уровня характеризуются показателями, 
значения которых зависят от проведения мероприя-
тий, финансируемых за счет федерального и регио-
нальных бюджетов. Автор полагает в связи с этим, 
что контрольно-счетные органы субъектов Федера-
ции, являясь независимыми органами финансового 
контроля за расходами региональных бюджетов, 
должны информировать Счетную палату РФ о ре-
зультатах контрольных мероприятий, связанных с 
использованием средств региональных бюджетов 
на реализацию государственных и федеральных 
целевых программ. Только в этом случае станет воз-
можной объективная оценка причин недостижения 
запланированных результатов.

Таким образом, на основании разделения пол-
номочий в области контроля программного бюджета 
можно определить направления взаимодействия 
между указанными органами (см. рисунок).

Стрелками на рисунке обозначены возможные 
варианты взаимодействия субъектов внешнего и 
внутреннего контроля за расходами бюджета на 
целевые программы. Так, целесообразно, чтобы 
Федеральная служба финансово-бюджетного над-
зора направляла Счетной палате РФ результаты 
контрольных и экспертно-аналитических мероп-
риятий по поводу использования межбюджетных 
трансфертов из федерального бюджета на реали-
зацию государственных и федеральных целевых 
программ (1), а также информацию о результатах 
финансового аудита расходов федерального бюдже-
та на реализацию целевых программ, проводимого 
методом комплексной ревизии (2). А контрольно-
счетные органы субъектов Федерации представляли 

бы Счетной палате РФ для проведения ею оценки 
эффективности реализации целевых программ ин-
формацию о результатах контроля (3).

На основании ст. 306.2 и 306.3 Бюджетного 
кодекса РФ органы государственного финансового 
контроля имеют право направления в Федеральное 
казначейство уведомлений о применении бюджет-
ных мер принуждения (4–5).

В случае выявления данных, указывающих на 
признаки состава преступления, Счетная палата РФ, 
контрольно-счетные органы субъектов Российской 
Федерации, а также Федеральная служба финансо-
во-бюджетного надзора передают соответствующие 
материалы в правоохранительные органы (6–8).

Следует отметить положение п. 7 ст. 17 Феде-
рального закона от 05.04.2013 № 41-ФЗ «О Счетной 
палате Российской Федерации», определяющее 
обязанность правоохранительных органов предо-
ставлять Счетной палате РФ информацию о ходе 
рассмотрения и принятых решениях по переданным 
ею материалам, указывающим на признаки состава 
преступления. Прежде правоохранительные органы 
не были обязаны информировать Счетную палату 
РФ о принятых решениях по итогам проверок, что 
препятствовало реализации принципа гласности 
государственного финансового контроля [9, c. 60].

Предложенная схема передачи полномочий и 
взаимодействия между органами государственного 
финансового контроля за расходами федерального 
бюджета на реализацию целевых программ, на 
взгляд автора, будет способствовать эффективному 
исполнению функций контроля в указанной сфере, 
а также сокращению издержек на осуществление 
контроля.

Новации законодательства в области госу-
дарственного финансового контроля не относят к 
нарушениям такие важные с точки зрения перехо-
да к принципам ответственного и эффективного 
управления государственными финансами факты, 
как срыв ритмичности финансирования целевых 
программ в течение года, неэффективное исполь-
зование средств федерального бюджета, а также 
недостижение запланированных результатов про-
граммных мероприятий. В силу этого контроль не 
доводится до логического завершения, т.е. приме-
нения мер юридического воздействия и админист-
ративной ответственности. 

Учитывая выявление органами ГФК большого 
количества таких фактов, автор считает необходи-
мым разработать соразмерные санкции (в процен-
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Примечание.1 – представление информации о результатах контрольных и экспертно-аналитических мероприятий в сфере 
расходования органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации средств федерального бюджета в форме суб-
сидий и субвенций на реализацию ими государственных программ Российской Федерации и федеральных целевых программ; 
2 – представление информации о результатах проведения финансового аудита расходов федерального бюджета на реализацию 
мероприятий целевых программ (в размере до 50 млн руб.) методом комплексной ревизии; 3 − представление информации о 
результатах контрольных и экспертно-аналитических мероприятий за использованием средств региональных бюджетов на реа-
лизацию государственных программ Российской Федерации и федеральных целевых программ; 4, 5 − направление уведомления 
о применении бюджетных мер принуждения; 6–8 − направление для рассмотрения информации о результатах контрольных 
мероприятий.

Схема взаимодействия органов государственного финансового контроля
за расходами федерального бюджета на реализацию целевых программ
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тном отношении к объему бюджетных средств), 
применяемые к органам исполнительной власти, 
ответственным за проведение программных мероп-
риятий (за исключением случаев, когда реализо-
вывались риски непреодолимой силы). Это можно 
сделать в гл. 15 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях «Админис-
тративные правонарушения в области финансов, 
налогов и сборов, страхования, рынка ценных 
бумаг», а сами факты прописать в гл. 30 Бюджет-
ного кодекса РФ «Виды бюджетных нарушений и 
бюджетные меры принуждения, применяемые за 
их совершение».

В частности, автор считает необходимым устано-
вить конкретные виды бюджетных нарушений и меры 
юридического воздействия при их совершении.

1. Неритмичное финансирование целевых 
программ в течение финансового года. В качестве 
критерия, определяющего допущение главным 
распорядителем средств федерального бюджета 
указанного нарушения, предлагается использова-
ние в IV квартале финансового года 50% и более 
средств федерального бюджета, предусмотренных 
на реализацию целевой программы. 

В большинстве случаев освоение ведомствами 
в конце года такого большого объема финансов 
происходит с нарушением принципа эффективнос-
ти использования бюджетных средств. Поэтому в 
качестве превентивной меры предлагается такая 
бюджетная мера принуждения, как сокращение на 
5% главному распорядителю средств федерально-
го бюджета в очередном финансовом году объема 
финансового обеспечения на реализацию соответс-
твующей целевой программы при формировании 
проекта закона (решения) о бюджете на очередной 
финансовый год и плановый период.

2. Неэффективное использование имущества, 
приобретенного за счет средств федерального 
бюджета. В настоящее время в законодательстве 
отсутствует норма, согласно которой по факту уста-
новления данного нарушения средства могут быть 
возмещены в бюджет. 

Бывают случаи, когда признанные неэффектив-
ными расходы не могут быть возвращены (напри-
мер, когда проведены расходы по договорам и конт-
рактам на осуществление работ и услуг сторонними 
организациями). Но если главные распорядители 
(распорядители) средств федерального бюджета 
приобретают дорогостоящие товары, не связанные 
с исполнением закрепленных за ними полномочий, 

в том числе технику, которая не используется и про-
стаивает, не обеспечивая достижения целей, ради 
которых она была приобретена, возвратить средства 
в бюджет можно путем их продажи. 

Критериями неэффективности могут стать:
1) неиспользование имущества для реализации 

государственной (муниципальной) программы в 
течение трех лет и более;

2) приобретение и использование имущества 
в личных целях;

3) использование имущества без результатов 
реализации целевых программ. 

По данному виду нарушений предлагается 
бюджетная мера принуждения – бесспорное списа-
ние суммы дохода главного распорядителя средств 
федерального бюджета от продажи неэффективно 
используемого имущества.

3. Недостижение запланированных результа-
тов целевой программы. Критерием возникновения 
такого нарушения может быть недостижение значе-
ний 50% и более целевых показателей, запланиро-
ванных на соответствующий год, а бюджетной ме-
рой принуждения – приостановление предоставле-
ния средств федерального бюджета на реализацию 
целевой программы на очередной финансовый год, 
если запланированные результаты не достигаются 
в течение трех последовательных лет.

Кодекс Российской Федерации об администра-
тивных нарушениях (гл. 15) целесообразно допол-
нить положениями об ответственности за каждое 
из перечисленных нарушений:

– нарушение ритмичности финансирования це-
левых программ в течение финансового года влечет 
наложение административного штрафа на должност-
ных лиц заказчика (соисполнителя) программы в раз-
мере от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; 

– неэффективное использование имущества, 
приобретенного за счет средств федерального бюд-
жета, влечет наложение административного штрафа 
на должностных лиц в размере от двадцати тысяч 
до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц –.
от пяти до 10 процентов суммы средств, получен-
ных из бюджета бюджетной системы Российской 
Федерации на приобретение имущества;

– недостижение запланированных результатов 
целевой программы влечет наложение админист-
ративного штрафа на должностных лиц заказчика 
(соисполнителя) программы в размере от двадцати 
тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквали-
фикацию на срок от одного года до трех лет.
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Указанные меры повысят эффективность госу-
дарственного финансового контроля за расходами 
федерального бюджета на реализацию целевых 
программ и послужат неплохим превентивным 
средством. 

Развитие методической базы ГФК за рас-
ходами федерального бюджета на реализацию 
целевых программ. Любой орган ГФК имеет свои 
стандарты и методики. Системы стандартов как 
таковой не существует, при этом в методических 
документах некоторых органов государственного 
финансового контроля специфика составления 
и исполнения бюджета в программном формате 
вообще не учитывается. «Именно поэтому в ряде 
случаев результаты работы контрольных органов 
не позволяют дать общую объективную картину 
деятельности государства в части оценки реальной 
эффективности системы государственного финан-
сового контроля» [2].

Необходимо создать единый методический до-
кумент, прописывающий процедуру ГФК с учетом 
специфики целевых программ как объекта конт-
роля. «Отсутствие единых методик и стандартов 
контрольной деятельности влечет за собой разо-
бщенность, разнодействие контрольных органов 
на всех уровнях» [20, с. 33]. Безусловно, органы 
ГФК имеют специфические цели и задачи, однако 
обеспечить сопоставимость результатов контроль-
ных мероприятий можно, руководствуясь едиными 
методиками.

Автор считает, что Счетной палате РФ и Феде-
ральной службе финансово-бюджетного надзора 
было бы целесообразно разработать и утвердить 
единый стандарт ГФК за расходами федерального 
бюджета на реализацию целевых программ, опре-
деляющий принципы, задачи контроля, элементы 
его системы, методы реализации, алгоритм и ре-
зультаты, а также особенности целевых программ 
как предмета контроля.

Это позволит упорядочить правила контроля в 
указанной области. Ориентируясь на особенности 
целевой программы как объекта контроля, органы 
ГФК за программными расходами федерального 
бюджета будут оценивать не просто законность и 
целевой характер расходования бюджетных средств, 
но и эффективность их использования, влияние на 
достижение приоритетных целей и задач государс-
тва, необходимость перераспределения бюджетных 
средств в случае выявления рисков недостижения 
стратегических задач. 

Целесообразно прописать в предлагаемом 
стандарте ГФК за расходами программных расходов 
федерального бюджета алгоритм осуществления 
контроля, основанный на авторском подходе к оп-
ределению его этапов1..

Алгоритм осуществления государственного 
финансового контроля за расходами федераль-
ного бюджета на реализацию целевых программ 
следующий:.

I. На этапе формирования или корректировки 
целевой программы инспектору необходимо: 

1. Провести анализ необходимости решения 
задачи программно-целевым методом (анализ необ-
ходимости корректировки целевой программы).

2. Проверить соответствие объемов финансового 
обеспечения за счет средств федерального бюджета, 
отраженных в паспорте целевой программы, объемам 
бюджетных ассигнований, предусмотренным в феде-
ральном законе (проекте) о федеральном бюджете.

3. Оценить достаточность средств федераль-
ного бюджета на реализацию мероприятий про-
грамм, достижение целей и показателей, в том 
числе определенных в документах стратегического 
планирования – отраслевых, а также утвержденных 
Правительством Российской Федерации, Президен-
том России – с учетом имеющихся результатов их 
реализации, расходов на соответствующие мероп-
риятия в предыдущие периоды, а также возможных 
рисков реализации программ в очередном финан-
совом году и плановом периоде.

4. Провести анализ динамики значений показа-
телей (индикаторов) паспортов целевых программ 
в сравнении с динамикой планируемых расходов 
федерального бюджета, предусмотренных паспор-
тами и проектом федерального бюджета (в целом и 
в разрезе государственных и федеральных целевых 
программ, подпрограмм, основных мероприятий); 
влияния изменений объема финансирования реали-
зации программ на значения их целевых показате-
лей (индикаторов).

5. Рассмотреть структуру финансового обеспе-
чения целевых программ за счет средств федераль-
ного бюджета в разрезе программ, подпрограмм и 
основных мероприятий.
� Авторский подход заключается в разграничении государс-
твенного финансового контроля за расходами федерального 
бюджета на реализацию целевых программ в зависимости от 
цели контроля: 1) ГФК на этапе формирования и корректировки 
целевой программы; 2) ГФК на этапе реализации и финансиро-
вания целевой программы; 3) ГФК по результатам реализации 
целевой программы.
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6. Изучить законодательство на предмет его со-
действия реализации и финансовому обеспечению 
мероприятий целевых программ.

II. На этапе реализации и финансирования 
программ инспектору необходимо:

1. Проверить обоснования бюджетных ассигно-
ваний федерального бюджета на реализацию мероп-
риятий целевых программ в ходе экспертизы проекта 
федерального закона о федеральном бюджете на 
очередной финансовый год и плановый период:

а) оценить правильность и полноту заполнения 
форм обоснований бюджетных ассигнований, в 
частности граф, отражающих сведения о норматив-
ных правовых (правовых) актах, устанавливающих 
порядок расчета объема бюджетных ассигнований, 
а также коды бюджетной классификации;

б) рассмотреть правильность расчета объемов 
бюджетных ассигнований федерального бюджета 
на реализацию целевых программ (соответствие 
утвержденным Правительством Российской Фе-
дерации, Министерством финансов Российской 
Федерации, главными распорядителями средств 
федерального бюджета методикам и нормативам), 
а также их обоснованность, в том числе:

−	обоснованность объема субсидий неком-
мерческим организациям посредством проверки 
изменений значений объемов и показателей затрат 
на единицу государственной услуги по сравнению 
с предыдущим бюджетным циклом;

−	обоснованность объема субсидий федераль-
ным государственным учреждениям на финансовое 
обеспечение государственного задания на предо-
ставление (выполнение) ими государственных услуг 
(работ) посредством анализа базовых (отраслевых) 
и ведомственных перечней государственных услуг и 
работ, показателей государственных заданий на ока-
зание государственных услуг (выполнение работ); 
анализа взаимосвязи показателей государственного 
задания, установленного государственным учреж-
дениям, с соответствующими показателями целевой 
программы; проверки размера нормативных затрат 
на оказание (выполнение) единицы государственной 
услуги (работы), в частности нормативных затрат 
на оплату труда, приобретение материальных запа-
сов, нормативных затрат на коммунальные услуги, 
содержание имущества федеральных государствен-
ных учреждений; анализа динамики по сравнению 
с предыдущим бюджетным циклом;

– проверить соответствие показателей обосно-
ваний бюджетных ассигнований показателям реес-

тров расходных обязательств главных распоряди-
телей средств федерального бюджета (по объемам 
бюджетных ассигнований на реализацию целевых 
программ и кодам бюджетной классификации);

– рассмотреть соответствие объемов бюджет-
ных ассигнований в обоснованиях бюджетных 
ассигнований объемам бюджетных ассигнований 
на реализацию целевых программ, представлен-
ным в проекте федерального закона о федеральном 
бюджете. В случае несоответствия провести анализ 
причин и обоснованности отклонений, в частности 
анализ протоколов рассмотрения разногласий по пе-
речню несогласованных вопросов при распределе-
нии предельных объемов бюджетных ассигнований 
на очередной финансовый год и плановый период 
главных распорядителей средств федерального 
бюджета с Министерством финансов Российской 
Федерации, также анализ уточненных обоснований 
бюджетных ассигнований на очередной финансо-
вый год и плановый период по итогам заседания 
правительственной комиссии по бюджетным про-
ектировкам.

2. Проверить обоснованность формирования 
государственными заказчиками – координаторами 
федеральных целевых программ и ответственными 
исполнителями государственных программ реестра 
расходных обязательств главных распорядителей, 
распорядителей и получателей средств федераль-
ного бюджета:

а) проанализировать соответствие расходных 
обязательств положениям нормативных правовых 
актов, регулирующих деятельность федеральных 
государственных органов и определяющих их 
полномочия;

б) изучить изменения в реестре расходных 
обязательств.

3. Провести анализ своевременности и полноты 
распределения главным распорядителем средств 
федерального бюджета лимитов бюджетных обяза-
тельств и бюджетных ассигнований на реализацию 
мероприятий целевых программ распорядителям 
и получателям бюджетных средств, находящихся 
в их ведении. 

4. Оценить ритмичность кассовых расходов на 
реализацию целевых программ и своевременность 
поступления бюджетных средств, в частности со-
поставить объемы кассовых расходов федерального 
бюджета с расходами, установленными детальным 
планом-графиком реализации государственной 
программы и ее подпрограмм. В случае неиспользо-
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ванных бюджетных ассигнований провести анализ 
обусловивших их причин.

5. Рассмотреть выполнение основных мероп-
риятий целевых программ и достижение заплани-
рованных значений показателей (индикаторов). В 
случае недостижения результатов провести анализ 
факторов, повлиявших на итог.

6. Проверить законность и целесообразность 
заключенных государственных контрактов (граж-
данско-правовых договоров) на осуществление 
(выполнение) государственных услуг (работ) в 
ходе реализации мероприятий целевых программ, 
проанализировать результаты исполнения государс-
твенных контрактов (гражданско-правовых догово-
ров), в том числе акты выполненных работ.

7. Изучить данные отчета об исполнении уч-
реждениями плана финансово-хозяйственной де-
ятельности, сведения о кассовом исполнении плана 
финансовой хозяйственной деятельности (сметы) 
учреждения, данные отчета об исполнении госу-
дарственного задания и отчета о результатах работы 
учреждения и об использовании закрепленного за 
ним государственного (муниципального) имущес-
тва и др.

8. Оценить необходимость корректировки пара-
метров программы до конца текущего года.

III. При осуществлении государственного фи-
нансового контроля по результатам реализации 
целевых программ необходимо: 

1. Проверить соответствие фактических показа-
телей исполнения расходов федерального бюджета 
на реализацию целевых программ показателям, ут-
вержденным в федеральном законе о федеральном 
бюджете, сводной бюджетной росписи (по кодам 
бюджетной классификации расходов федерального 
бюджета), провести анализ вносимых в федераль-
ный закон о федеральном бюджете изменений. В 
случае неисполнения бюджетных ассигнований и 
лимитов бюджетных обязательств изучить причи-
ны, обусловившие такой итог. 

2. Провести анализ достижения целей, задач 
целевых программ, а также запланированных целе-
вых показателей, изменения их фактических значе-
ний в отчетном году по сравнению с предыдущим 
бюджетным циклом с указанием основных причин, 
предопределивших выявленные изменения.

3. Сравнить результаты финансового обеспе-
чения и реализации программных мероприятий 
в отчетном периоде с результатами предыдущих 
периодов.

4. Сравнить фактические данные по финансово-
му обеспечению и достижению результатов целевых 
программ с данными бюджетной отчетности.

5. Проверить первичные документы, обосно-
вывающие использование средств федерального 
бюджета на реализацию целевых программ (согла-
шения, договоры, контракты, акты выполненных 
работ, счета и др.).

6. Рассмотреть отчеты о результатах деятель-
ности государственных учреждений, отчетность о 
выполнении ими государственных заданий, провес-
ти анализ отклонений показателей от утвержденно-
го плана финансово-хозяйственной деятельности, а 
также своевременности, полноты их формирования 
и представления.

Результаты проведения указанных процедур 
позволят инспектору сделать вывод о законности, 
целевой направленности и эффективности расхо-
дования средств федерального бюджета на реали-
зацию целевых программ с учетом особенностей 
программных расходов федерального бюджета как 
предмета контроля.

Предлагаемый алгоритм, определяя обязатель-
ную для исполнения унифицированную последова-
тельность процедур государственного финансового 
контроля за расходами федерального бюджета на 
реализацию целевых программ в зависимости от 
этапа, позволит за счет адаптации процедур конт-
роля к специфике программно-целевого управления 
бюджетом повысить эффективность ГФК. Орга-
низованный по единым правилам государствен-
ный финансовый контроль обеспечит на практике 
возможность сопоставления результатов проверки 
расходов различных целевых программ и направ-
лений расходов в целом.

Кроме того, автор полагает необходимым в 
перспективе разработать единый классификатор 
нарушений для всех органов государственного 
финансового контроля за расходами федерально-
го бюджета на реализацию целевых программ. 
Это позволит проводить сравнение выявляемых 
органами ГФК нарушений, определять наиболее 
уязвимые направления расходования бюджетных 
средств, а также увязывать в единую систему меры 
ответственности за нарушение законодательства 
Российской Федерации в ходе реализации и финан-
сирования целевых программ.

Помимо общих бюджетных нарушений пред-
лагается предусмотреть в классификаторе разделы, 
отражающие нарушения по направлениям расходов 
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с учетом особенностей расходов по разделам и 
подразделам бюджетной классификации, а так-
же по целевым статьям расходов. Целесообразно 
также для каждого нарушения указывать меры 
ответственности, предполагаемые в соответствии 
с нормами бюджетного, административного и уго-
ловного права.

При оформлении актов и отчетов по резуль-
татам контрольных мероприятий органы ГФК за 
программными расходами федерального бюджета 
должны сопоставлять выявленные нарушения 
законодательных норм с их трактовкой и мерами 
ответственности, отражаемыми в едином класси-
фикаторе нарушений.

Вместе с тем классификатор нарушений сле-
дует привязать к Бюджетному кодексу Российской 
Федерации, так как внесение изменений в его 
положения должно сопровождаться изменением 
классификатора. В связи с этим предлагается при 
разработке последнего прописать положение о 
периодичности сверки положений действующего 
законодательства и классификатора, что будет спо-
собствовать обеспечению эффективности ГФК и 
реалистичности отчетов органов государственного 
финансового контроля. 

Оценка на практике органами ГФК нарушений 
на основании единого классификатора является 
одним из факторов, обеспечивающих функциониро-
вание госконтроля как единой системы, нацеленной 
на реализацию общей задачи – обеспечение закон-
ности, эффективности и целевой направленности 
программных расходов федерального бюджета.

Выявленные направления модернизации в 
сфере организационно-правового и методического 
обеспечения ГФК за расходованием средств феде-
рального бюджета на реализацию целевых программ 
на практике будут способствовать повышению эф-
фективности самого государственного финансового 
контроля, а также программно-целевого управления 
государственными финансами за счет принятия при 
использовании и перераспределении программных 
расходов обоснованных решений, опирающихся на 
знания о нарушениях и недостатках, выявленных по 
результатам контрольных мероприятий.
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Abstract
Importance.In.connection.with.the.budget.process.
improvement, which implies the formation and execution 
of the Federal budget in a program format, the issues 
related.to.the.State.financial.control.modernization.
as.part.of. the.program-target.management.budget.
expenditure.become.especially.important.nowadays..
Because of this, the article deals with the problems 
of.legal.and.methodological.base.organization.in.the.
area.of.State.financial.control.over.the.Federal.budget.
program.expenditures.
Objectives The.article.aims.to.study.the.possible.
directions.of.the.State.financial.control.modernization.
over.the.Federal.budget.spending.on.targeted.programs.
implementation..The. task. is. to. develop. specific.
measures.on.improving.the.legislative.and.regulatory.
acts.in.the.study.area.in.order.to.bring.their.provisions.
in.line.with.the.principles.of.responsible.and.effective.
management of public finances, as well as to develop 
a.methodological.base.of.the.State.financial.control.
over.the.Federal.budget.spending.on.special-purpose.
programs.implementation.taking.into.account.the.need.
of.unification.of.the.rules.of.control..
Methods While studying the issue, I used the methods 
of scientific knowledge such as an analysis, synthesis of 
theoretical.and.practical.problems.of.the.State.financial.
control over program expenditures of the Federal budget, 
and.methods.of.comparison.and.classification.
Results Based.on.the.goal.according.to.the.analysis.
of.existing.problems.in.the.sphere.of.public.financial.
control.over.program.expenditures.of. the.Federal.

budget, I made recommendations on the public financial 
control modernization, facilitating the quality of public 
financial.management.
Conclusions and Relevance.The.paper.emphasizes.the.
need.to.legislate.the.definition.of.the.State.financial.con-
trol.over.the.Federal.budget.spending.on.target.programs.
implementation..The.article.clearly.defines.powers.of.
the.Accounts.Chamber.of.the.Russian.Federation.and.
the.Federal.Service.for.Financial.and.Budget.Supervi-
sion.in.respect.of.control.over.program.budget.expen-
ditures, mechanism of their interaction, and develops a 
standard.for.the.State.financial.expenditure.control.over.
the.Federal.budget.spending.on.target.programs.imple-
mentation, as well as determines the single classifier for 
violations.of.the.State.financial.control.authorities.

Keywords: State financial control, special-purpose 
program, federal budget expenditures, accountability 
management, responsibility, violation, legislation
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