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Статья посвящена теоретическим и прак-
тическим основам оценки контрольной работы по 
налоговым преступлениям.

Существующие показатели эффективности 
работы правоохранительных органов по выявленным 
налоговым преступлениям недоступны для широкого 
пользования. Показатели, приведенные учеными в 
научных трудах, не касаются конкретно налоговых 
преступлений. Анализируется лишь общая работа 
Следственного комитета РФ. Поэтому авторами 
статьи поставлена цель: разработать методику 
расчета эффективности налоговых расследований.

В статье раскрываются методики оценки кон-
трольной работы налоговыми органами. Доказано 
отсутствие системного подхода к определению 
эффективности налоговых расследований, с помо-
щью эконометрических методов проанализированы 
различные показатели их эффективности.

Представлена разработанная авторская ме-
тодика расчета указанных показателей, которая 
характеризует уровень экономической безопаснос-
ти страны, связанной с исполнением обязанности 
платить налоги. 

Авторами разработаны три коэффициента, 
характеризующие эффективность налоговых рас-
следований: коэффициент результативности на-
логовых расследований, коэффициент возмещения 
ущерба и коэффициент эффективности налоговых 
расследований. 

Первый показатель рассчитывается как отно-
шение числа дел, направленных в суд в конкретном 

году, к числу дел, в которых следственными орга-
нами были выявлены следы совершения налогового 
преступления в этом же году. 

Второй показатель находится путем деления 
значения суммы возмещенного ущерба за конкретный 
год на сумму начисленного ущерба в этом же году.

Третий показатель рассчитывается путем 
перемножения первых двух за соответствующий 
период. Он отражает качественную сторону де-
ятельности.

Проведен расчет названных показателей, изу-
чена результативность налоговых расследований. 
Приведено сравнение числа направленных материа-
лов, содержащих признаки налоговых преступлений, 
и выявленных следственными органами по России в 
целом и Волгоградской области в частности.

Сделан вывод, что передача права возбуждения 
уголовных дел по налоговым преступлениям в полно-
мочия исключительно Следственного комитета РФ 
не совсем обоснованна, так как результативность и 
возмещение убытков по налоговым преступлениям 
находятся на критическом уровне. 

Разработанные коэффициенты позволят оце-
нить результаты налоговых расследований, прово-
димых следственными органами Российской Феде-
рации, охарактеризовать эффективность работы 
Следственного комитета РФ с экономической точки 
зрения.

Ключевые слова: эффективность, результа-
тивность, налоговое расследование, возмещение 
ущерба, контроль, экономическая безопасность
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В настоящее время существуют различные 
подходы к определению эффективности налогового 
контроля и эффективности деятельности налого-
вых органов в целом. Так, можно считать, что под 
эффективностью налогового контроля понимается 
достижение заданных результатов с использованием 
наименьшего объема средств, достижение наилуч-
шего результата с использованием определенного 
бюджетом государства средств. 

Государственный налоговый контроль является 
реализацией права государства защищать финан-
совые интересы в части формирования доходов 
госбюджета и бюджетов государственных внебюд-
жетных фондов через систему законодательных, 
организационных, административных и правоохра-
нительных мер, которым присущи специфические 
методы.

Для определения эффективности налогового 
контроля были разработаны многочисленные по-
казатели эффективности, суть которых сводится к 
определению отношения потенциального эффекта к 
его ресурсоемкости. Каждый из таких показателей 
отражает эффективность налогового контроля под 
определенным углом, вместе же они создают полно-
ценную систему, благодаря которой становится воз-
можным всестороннее исследование эффективнос-
ти налогового контроля для выявления проблемных 
участков в рамках налогового администрирования 
и налоговой системы в целом, а также разработка 
мер по их устранению [20].

Госналогслужбой в 1993 г. до нижестоящих ор-
ганов была доведена методика оценки контрольной 
работы на базе сравнения показателей. Документ 
рекомендовал использовать данные проверок на-
логовых инспекций о состоянии налоговой работы 
и другие материалы, включая решения местных 
органов власти и управления, характеризующие 
работу налоговиков [6, с. 69].

В 2003 г. приказом Министерства по налогам 
и сборам РФ была утверждена методика оценки 
эффективности контрольной работы управлений 
МНС России по субъектам Российской Федера-
ции. Это было сделано в соответствии с решением 
коллегии МНС России от 14.11.2001 «О мерах по 
повышению эффективности контрольной работы 
налоговых органов» с учетом результатов оценки 
контрольной работы региональных управлений 
МНС России по итогам 2002 г. и предложений, вы-
сказанных на семинаре-совещании, проведенном 
в апреле 2003 г. по вопросам совершенствования 

организации налогового контроля и повышения 
уровня правового обеспечения деятельности нало-
говых органов [2, с. 48]. 

Методика содержала значительный перечень 
показателей, для подсчета и оценки которых тре-
бовались немалые затраты времени и трудовых 
ресурсов. Поэтому уже в 2003 г. последняя группа 
показателей из системы критериев была удалена.

В следующем году методику откорректировали 
путем упразднения группы критериев, отвечающих 
за оценку контрольной работы налоговых органов 
с организациями и индивидуальными предприни-
мателями, не представляющими или представляю-
щими «нулевую» отчетность. 13 мая 2004 г. МНС 
России ввело новую методику оценки эффективнос-
ти контрольной работы по субъектам Российской 
Федерации, которая содержала критерии оценки 
по группам показателей [9].

Через три года была впервые разработана ме-
тодика оценки эффективности деятельности тер-
риториальных органов Федеральной налоговой 
службы для распределения средств материально-
го стимулирования государственных гражданс-
ких служащих этой службы (далее − Методика) 
[5, c. 11–12]. Она утверждена соответствующим 
приказом для служебного пользования, и в нее 
вошла лишь часть из представленных ранее пока-
зателей. Большинство параметров было применено 
налоговыми органами впервые.

Современная методика оценки эффективности 
налогового контроля используется налоговыми ор-
ганами с 2011 г. и находится в ограниченном досту-
пе, поскольку форма для служебного пользования 
содержит в себе помимо показателей эффективнос-
ти контрольной деятельности налоговых органов 
показатели расчета премиальной части заработной 
платы сотрудников ФНС России.

Существует несколько методик оценки эф-
фективности деятельности налоговых органов. 
Это авторские варианты, подготовленные различ-
ными исследователями. Разработчиками таких 
документов являются Л.А. Ребреш [14, с. 118−123], 
Н.А. Дорофеева [4, с. 69−72], Д.В. Куницын, 
Е.С. Синицына, Л.A. Худяева [6, с. 71] и др.

Налоговое расследование − разновидность 
государственно-правоохранного расследования, 
сочетающего в себе в ряде случаев элементы ад-
министративного, а также уголовно-процессуаль-
ного видов расследования. Системообразующим 
фактором выступает сфера реализации противо-
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правного деяния, ставшего предметом налогового 
расследования. 

Отсутствие системного подхода к определению 
эффективности налоговых расследований позволи-
ло определить расчет по разработанной авторской 
методике.

Из данных, опубликованных в докладе о ре-
зультатах и основных направлениях деятельности 
Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации за 2013 г., следует, что правоохранительные 
органы выявили за этот период 141,2 тыс. преступ-
лений экономической направленности, что на 18,4% 
меньше, чем в 2012 г. [3]. Отсутствие официальных 
статистических данных по налоговым преступлени-
ям за 2013 г. обусловило необходимость проведения 
анализа по совершенным налоговым преступлени-
ям за предшествующий период, а именно с 2008 по 
2012 г., по различным источникам информации.

Данные, характеризующие динамику результа-
тивности налоговых расследований в Российской 
Федерации, отображены в табл. 1.

Отметим, что доля материалов, направлен-
ных из налоговых органов до 2011 г., составляла 
40−50%, и после этого не наблюдается увеличения 
данных. Из этого можно сделать вывод, что измене-
ние подследственности и процедуры направления 
материалов, содержащих признаки совершения 
налоговых преступлений, не повлияло на работу на-
логовых органов, однако число данных материалов 
снизилось вдвое по сравнению с 2008−2010 гг.

Из анализа данных табл. 1 следует, что за 
2011−2012 гг. лишь 2−5% выявленных налоговых 
преступлений доходят до суда, это 1−2% от ма-
териалов, направленных налоговыми органами и 
ОВД в соответствующий период. В сравнении с 
2008 г. эти показатели неимоверно малы и незна-
чительны. Так, за 2008 г. до суда дошел 81% дел от 

выявленных в результате проведения проверочных 
мероприятий. 

Динамика названных показателей за 2009−2010 
гг. практически одинакова, и процент выявленных 
дел от числа направленных материалов равен в 
среднем 50%. Такое же значение имеет и отношение 
дошедших до суда дел к количеству выявленных 
материалов.

Число направленных и выявленных материалов 
в 2008 г. в три и два раза соответственно больше 
данного показателя 2012 г. и в три и пять раз больше 
показателя 2011 г. 

Кроме того, с 2011 г. наблюдается резкое сокра-
щение числа дел, направленных в суды: в 2012 г. − 
в 140 раз меньше, чем в 2008 г., и в 46 раз – чем в 
2009 г. Подавляющее большинство преступлений 
в 2008 г. − начале 2011 г. выявлялось органами 
внутренних дел, поскольку только они были впра-
ве вести оперативно-розыскную деятельность, 
выявляя сложные схемы уклонения от налогов, 
и полученные от них материалы служили базой 
для возбуждения уголовных дел по налоговым 
преступлениям, чего нельзя сказать о материалах, 
направленных из налоговых органов.

Однако с учетом резкого уменьшения дел, до-
шедших до суда, возмещенные суммы неуплачен-
ных налогов составляют всего 2% от заявленных 
налоговым органом в 2012 г., и лишь 4% − в 2011 г. 
Если сравнить данные о сумме нанесенного ущерба, 
выявленного налоговым органом, напрашивается 
вывод о том, что в 2012 г. данный показатель даже 
больше в сравнении с суммой налоговых претензий 
2008 г., однако возмещенный ущерб 2012 г. в 33 раза 
меньше аналогичного показателя 2008 г.

Авторы считают, что важным показателем ре-
зультативности выявления налоговых преступлений 
в отдельно взятом регионе будет количество направ-

Таблица 1
Динамика результативности налоговых расследований в 2008–2012 г.

Показатель 2008 2009 2010 2011 2012
Направлено материалов по подследственности ОВД* и ФНС 
России, ед.

27 700 22 366 14 449 8 682 9 200

В том числе только ФНС России, ед. – 13 856 8 544 – –
Сумма нанесенного ущерба, млн руб. 71 570 51 300 49 660 140 000 84 000
Количество выявленных налоговых преступлений, ед. 19 100 10 227 7 152 3 367 4 818
Количество налоговых преступлений, по которым уголовные дела 
направлены в суд, ед.

15 387 5 023 3 513 153 109

Сумма возмещенного ущерба, млн руб. 49 550 34 470 32 800 5 000 1 500
* ОВД – органы внутренних дел.

Источник: составлено авторами по данным работ [1; 10; 11, с. 108; 13, с. 37; 15; 16; 17, с. 23; 18]. 
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ленных и выявленных преступлений по каждому 
субъекту Федерации.

Авторы рассчитали среднее количество выяв-
ленных налоговых преступлений, приходящихся 
на один субъект Российской Федерации, а также 
среднее количество материалов, содержащих при-
знаки налогового преступления и направленных 
из налогового органа в Следственный комитет РФ. 
Последнее рассчитывается как отношение числа 
материалов ФНС России, направленных в комитет, 
в целом по России (например, 9 200 в 2012 г. [1]), к 
числу субъектов Российской Федерации (83). 

Среднее количество выявленных налоговых 
преступлений, приходящихся на один субъект РФ, 
рассчитывается как отношение совершенных (вы-
явленных) преступлений в налоговой сфере за рас-
сматриваемый год (например, 4 818 в 2012 г. [16]) в 
целом по стране к числу субъектов России. 

Так, в среднем в 2012 г. на один субъект Феде-
рации приходится соответственно направленных 
материалов и выявленных преступлений: 

9 200 / 83 = 111,
4 818 / 83 = 58.

 По Волгоградской области эти показатели не-
сколько иные. В рамках взаимодействия ведомств 
ФНС России и Следственного комитета РФ в 2012 г. 
по фактам неуплаты налогов в следственное уп-
равление направлено 156 материалов налоговых 
проверок на сумму более 2 млрд руб. В результате 
вынесено 19 постановлений о возбуждении уго-
ловных дел, по которым принято семь судебных 
решений [8].

Сравнительная статистика по материалам, 
содержащим признаки налоговых преступлений и 
выявленных следственными органами по России 
в целом и Волгоградской области, приведена на 
рисунке.

В Волгоградской области количество передан-
ных материалов, содержащих признаки совершения 
налоговых преступлений, несколько выше среднего 
значения по России, однако данное число возбуж-
денных уголовных дел несколько меньше среднего 
значения по стране, что связано с чрезмерной на-
грузкой на соответствующие органы и невысокой 
компетентностью следователей.

На сайте МВД России есть данные статис-
тики за 2011 г., которые содержат информацию о 
налоговых преступлениях, выявленных органа-
ми, в подследственность которых входила такая 
обязанность. В 2011 г. было выявлено 8 682 нало-
говых преступления, в числе которых 20 выявле-
но сотрудниками следственных органов России, 
8 557 – сотрудниками отделов внутренних дел, 
82 – таможенниками [10].

Напрашивается вывод, что в 2011 г. Следствен-
ный комитет РФ не способен был выполнить возло-
женные на него поручения по выявлению налоговых 
преступлений. Данные также свидетельствуют о 
том, что передача права возбуждения уголовных 
дел по налоговым преступлениям в полномочия 
исключительно комитета довольно необоснованна. 
Расследованием выявленных в 2011 г. налоговых 
преступлений занимался только он. Проведение 
предварительного следствия и уголовного пресле-
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Источник: составлено авторами по данным работ [1, 8, 16].
Количество направленных на следствие материалов и выявленных налоговых преступлений

по Волгоградской области в 2012 г.



44

1 (235) – 2015
ФИНАНСОВАЯ АНАЛИТИКА:
проблемы и решения

FINANCIAL ANALYTICS
science and experience

Financial controlФинансовый контроль

дования зависит от предоставления или непредо-
ставления налоговым органом материалов, перечень 
которых в законодательных актах не закреплен и 
не утвержден. 

Эффективность работы многих государствен-
ных органов можно оценить по средствам расчета и 
применения коэффициентов и показателей эффектив-
ности. Подобный показатель в деятельности Следс-
твенного комитета РФ существует, но эти данные 
находятся опять-таки в ограниченном доступе. Од-
нако многие авторы описывают подобного рода по-
казатели, но отметим, что они не касаются конкретно 
налоговых преступлений, при этом анализируется в 
общем плане работа комитета. При этом показатели 
и коэффициенты, разрабатываемые авторами, редко 
касаются экономической стороны деятельности 
следственного органа [12, с.76–85; 19, с. 94].

Авторы статьи разработали коэффициенты 
эффективности, оценивающие результаты налого-
вых расследований, проводимых следственными 
органами РФ. Показатели строятся на основе име-
ющихся данных, которые рассмотрены в табл. 1 и, 
на взгляд авторов, характеризуют эффективность 
работы Следственного комитета РФ с экономичес-
кой точки зрения.

По мнению авторов, основными показателями 
эффективности являются следующие параметры:

1) коэффициент результативности налоговых 
расследований Кр.н.р;

2) коэффициент возмещения ущерба Кв.у;
3) коэффициент эффективности налоговых 

расследований Кэ.н.р.
1. Коэффициент результативности налоговых 

расследований рассчитывается как отношение 
числа дел, направленных в суд в конкретном году, 
к числу дел, в которых следственными органами 
были выявлены следы совершения налогового 
преступления, в этом же году.

2. Коэффициент возмещения ущерба находит-
ся путем деления суммы возмещенного ущерба за 
конкретный год на сумму начисленного ущерба в 
этом же году.

3. Коэффициент эффективности налоговых рас-
следований рассчитывается путем перемножения 
первых двух показателей:

Кэ.н.р = Кр.н.р × Кв.у.
Третий коэффициент отражает качественную 

сторону деятельности органов внутренних дел (до 
2010 г.) и Следственного комитета РФ (с 2011 г.). 
И для полной оценки необходимо не только рас-

считать данные показатели, но и провести анализ 
полученных значений.

Чтобы рассмотреть полученные значения ко-
эффициента эффективности налоговых расследова-
ний, необходимо разработать шкалу оценки. Для ее 
расчета надо провести множество экономических 
исследований, а имеющихся у авторов данных недо-
статочно. Поэтому воспользуемся шкалой оценки, 
приведенной в работе Е.Р. Михалко [7, с. 138].

Отметим, что в предложенных этим автором 
показателях преобладает юридическая сторона, 
однако включены также и некоторые экономи-
ческие значения, поэтому можно применить эту 
шкалу для оценки эффективности предлагаемых 
коэффициентов.

Интерпретация значений такова:
•	 0,7 < Кр.н.р, Кв.у, Кэ.н.р < 1 – уровень стабильного 

обеспечения экономической безопасности;
•	 0,5 < Кр.н.р, Кв.у, Кэ.н.р < 0,7 – уровень нормаль-

ного обеспечения экономической безопасности, 
позволяющий удерживать уровень налоговых 
преступлений в допустимых пределах;

•	 0,3 < Кр.н.р, Кв.у, Кэ.н.р < 0,5 – кризисный уровень 
обеспечения экономической безопасности;

•	 0 < Кр.н.р, Кв.у, Кэ.н.р < 0,3 – критический уро-
вень.
Рассчитаем разработанные авторами коэффи-

циенты на основе данных из табл. 1.
Динамика коэффициента результативности 

налоговых расследований показывает, что в 2008 
г. наблюдался нормальный уровень обеспечения 
экономической безопасности государства, а с 2009 
г. данный показатель снизился до кризисного зна-
чения, но все же его значения приближены к нор-
мальному уровню. А с 2011 г. показатель находится 
в критической зоне.

Значения рассчитанного авторами коэффициен-
та возмещения в 2011–2012 гг. находились также на 
критическом уровне, а в 2008–2010 гг. – приблизи-
тельно на одном уровне, нормально обеспечиваю-
щем экономическую безопасность.

Рассмотрим значения коэффициента эффек-
тивности налоговых расследований по зарегист-
рированным налоговым преступлениям. С 2009 
г. наблюдается кризисный уровень обеспечения 
экономической безопасности, а в 2011–2012 гг. 
показатель находился практически на нулевом 
уровне. Значит, система налоговых расследований 
функционирует неэффективно, т.е. не справляется 
с выявлением и предотвращением преступлений в 
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налоговой сфере. Однако оценка существовавшего 
ранее порядка в сфере налогообложения характе-
ризуется рентабельностью ее работы.

Проанализировав полученные значения, авторы 
пришли к выводу, что с 2011 г. существующая сис-
тема налоговых расследований не способна обеспе-
чить экономической безопасности нашей страны в 
вопросах уплаты налогов. Уровень результативности 
и возмещения убытков по налоговым преступлениям 
также находится в критическом состоянии.

Число налоговых преступлений с 2011 г. резко 
снижается в результате принятых в последние три 
года мер законодательного и организационного 
порядка. Можно говорить о тенденции сокращения 
количества налоговых преступлений, ухудшении 
системы контроля в данной отрасли. 

К примеру, с 2011 г. лишь 2–5% выявленных на-
логовых преступлений доходят до суда, а это 1–2% 
от материалов, направленных налоговыми органами 
и в соответствующий период – органами внутрен-
них дел. Также причинами снижения показателей 
противодействия налоговой преступности стали 
трансформация процедур выявления налоговых пре-
ступлений и возбуждения уголовных дел в этой сфе-
ре, а также изменение подследственности с 2011 г. 
по делам о налоговых преступлениях.

Столь незначительные показатели выявления 
налоговых преступлений в рамках действующей 
процедуры обусловлены задачами, функциями, а 
также компетенцией налогового органа. 

Основными его целями являются налоговое 
администрирование и налоговый контроль, в рамках 
которых проверяются правильность исчисления и 
действительность уплаты налогов и сборов, а при на-

личии оснований – привлечение недобросовестного 
налогоплательщика к налоговой ответственности. 
С учетом этого налоговый орган не наделен правом 
проведения оперативно-розыскной деятельности, 
посредством которой и выявляется большая часть 
преступлений. При этом по своему потенциалу этот 
вид правоохранительной деятельности значительно 
превосходит мероприятия налогового контроля.
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TAX INVESTIGATIONS: EFFICIENCY CALCULATIONS
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Tat’yana A. MECHETINA

Abstract
Importance The article considers the theoretical and 
practical foundations of assessing supervisory activity 
with regard to tax crimes.
Objectives The existing performance indicators of 
law enforcement authorities pertaining to revealed tax 
crimes are out of the reach of common public. The 
indicators described by various authors in scholarly 
works do not particularly concern tax crimes; they 
analyze only the work of the Investigative Committee 
of the Russian Federation in general. Therefore, we lay 
down an aim to develop a methodology of calculating 
the efficiency of tax investigations.
Methods The article describes the methods of assessing 

the supervisory work of tax authorities. We prove 
the absence of a system approach to determining the 
effectiveness of tax investigations. Using econometric 
techniques, we analyze various performance indicators. 
We present our unique method of calculating the 
efficiency of the said indicators, which characterizes the 
level of economic security of the country associated with 
the performance of obligations of citizens to pay taxes. 
We have developed three coefficients characterizing the 
efficiency of tax investigations: performance ratio of tax 
investigations, replacement ratio and efficiency ratio of 
tax investigations. The first coefficient is calculated as 
the ratio of the number of cases sent to court in a given 
year to the number of cases in which the investigating 
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authorities revealed the traces of committing a tax 
offense in the same year. The second coefficient 
is calculated by dividing the sum of the amount of 
compensates for damage in respect of a particular 
year to the amount of accrued damages in the same 
year. The third coefficient is calculated by multiplying 
the first two coefficients for the corresponding period. 
The third coefficient reflects the qualitative aspect 
of the activities. We have performed calculation of 
these coefficients and studied the efficiency of tax 
investigations. We carried out a comparative analysis 
of the number of forwarded materials, which contain 
the signs of tax crimes and which are identified by the 
investigating authorities in Russia in general, and in the 
Volgograd region in particular.
Results We conclude that the transfer of right to initiate 
criminal cases on tax crimes to the exclusive powers of 
the Investigative Committee of the Russian Federation 
is not entirely substantiated, because the level of 
effectiveness and recovery of losses from tax offenses 
have reached a critical level.
Conclusions and Relevance The paper describes 
the developed coefficients, which enable to evaluate 
the results of tax investigations conducted by 
investigating authorities of the Russian Federation. 
We also characterize the effectiveness of the work of 
the Investigative Committee of the Russian Federation 
from the economic point of view.

Keywords: efficiency, effectiveness, tax investigation, 
compensation, control, economic security
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