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Аннотация
Предмет. Прогнозирование социально-экономического состояния моного-
родов  на  основе  применения  моделей  оценки  вероятности  банкротства 
градообразующих организаций (на примере угольной отрасли Кемеров-
ской области – Кузбасса).
Цели. Разработка методики прогнозирования социально-экономического 
развития  российских  монопрофильных  муниципальных  образований 
угольной отрасли.
Методология. Использованы  сравнительный  анализ,  коэффициентный 
метод, MDA- и logit-модели, дерево решений, интегральный метод, метод 
средневзвешенного показателя, корреляционно-регрессионный анализ.
Результаты. Представлены результаты оценки вероятности банкротства 
ведущих предприятий угольной промышленности Кузбасса  в  докризис-
ный  период  в  сравнении  с  их  современным  фактическим  состоянием
с помощью применения авторских моделей. Для отраслевых моногородов 
предлагается  рассчитать  совокупную вероятность  банкротства  градооб-
разующей организации  одной  территории  путем суммирования  средне-
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взвешенных  значений  вероятности  банкротства  предприятий  с  учетом 
среднесписочной  численности  работников.  Показатель  прогнозируемой 
финансовой стабильности (обратный уровню риска банкротства) градооб-
разующего  предприятий  и  текущий  уровень  социально-экономического 
состояния  моногорода  составляют  основу  в  искомой  методике  оценки 
перспектив  развития  монопрофильной  территории.  Уровень  текущего 
состояния моногорода был получен на основе интегрирования основных 
социально-экономических  показателей  территории.  Предлагаемая  мето-
дика апробирована на градообразующих угольных моногородах Кемеров-
ской области, результаты представлены с помощью графического метода. 
В результате удалось сформировать три различные группы моногородов, 
большинство из которых отнеслись к городам, имеющим промышленный 
потенциал.
Выводы. Предсказательная сила авторских моделей оценки вероятности 
банкротства  градообразующих  организаций  на  примере  угольной 
промышленности Кузбасса подтвердилась и показала высокий результат 
92%  в  перспективе  до  5  лет.  Представленная  модель  количественной 
оценки  перспектив  моногородов  носит  ретроспективный  характер.  Для 
оценки  рисков  на  перспективу  необходимо  использовать  комбинацию 
количественных и качественных методов. С учетом перспективного ана-
лиза и оценки рисков монопрофильных территорий качественными мето-
дами кризис в угольной отрасли несет значительную угрозу всем уголь-
ным моногородам,  особенно отраслевым,  попавшим в группу промыш-
ленного потенциала.
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Осуществляемый в настоящее время переход к стратегическому планированию пространственного 
развития  России –  это  возможность  решить  застойные социально-экономические  и  финансово-
бюджетные проблемы моногородов [1–4]. Однако ключевым моментом государственной политики 
должна стать согласованность мер, предпринимаемых к моногородам, во всех видах стратегий – 
общегосударственных, отраслевых и муниципальных [5].

Для  разработки  действующей  стратегии  социально-экономического  развития  монопрофильного 
муниципального образования [6, 7] необходимо в первую очередь оценить перспективы дальней-
шего развития градообразующей организации, понять, что ляжет в основу экономического развития 
территории на ближайшие десятилетия. Авторы работы [5] выделяют три основных пути экономи-
ческой «реанимации» моногородов.

Первый основывается на восстановлении деятельности градообразующей организации за счет тех-
нической  модернизации  или  перепрофилирования.  Данный  вариант  влечет  за  собой  как  ряд 
позитивных последствий, таких как сохранение большинства рабочих мест, снижение социальной 
напряженности,  так  и  не  вполне  однозначные  последствия  в  виде  усиления  монопрофильной 
специализации муниципального образования. 

Второй путь – инвестиции в новое производство на имеющейся промышленной базе, что  означает 
не полный отказ от базовой специализации, однако влечет усиление концентрации, кооперирования 
и, как следствие, повышение степени локализации добавленной стоимости в цепочках на основе 
производимой продукции [8].

Третий вариант подразумевает полное обновление экономического «лица» моногорода с обрете-
нием новой центральной функции (логистика, туризм, досуг) [9]. 
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Таким образом, стратегическое планирование моногорода должно проводиться с учетом прогнози-
рования деятельности градообразующей организации, чтобы понять, какую роль в будущем она 
будет или сможет исполнять для экономики города [10, 11].

Для градообразующего предприятия угольной промышленности даже процедура банкротства имеет 
ряд особенностей, в том числе связанных с необходимостью участия органов местного самоуправ-
ления [12]. Предлагается проводить оценку перспектив развития моногорода на основе результатов 
диагностики  вероятности  банкротства  предприятий.  Для  получения  более  точных  результатов
к градообразующим предприятиям следует подбирать методики, актуальные для ведущей отрасли. 

В данном исследовании остановимся на угольных моногородах и проведем оценку вероятности 
банкротства для градообразующих организаций угледобывающей промышленности Кузбасса
по трем авторским методикам [13] (рис. 1).

При оценке рисков банкротства градообразующей организации важным фактором выступает коли-
чество предприятий, входящих в ее состав и их юридический статус.

При применении методик диагностики вероятности банкротства предприятий отправной точкой 
анализа является финансовая отчетность. Многие акционерные общества отказываются от форми-
рования отдельной бухгалтерской отчетности для предприятий, входящих в их состав, считая их 
производственными единицами, а не отдельными юридическими лицами, в силу чего приходится 
анализировать  весь  холдинг  вместо  одного  предприятия,  ведущего  деятельность  на  территории 
моногорода.

Если деятельность всех предприятий холдинга сосредоточена на территории одного муниципаль-
ного образования, это упрощает процедуру диагностики, дает полноценную общую картину для 
исследователя при дальнейшем применении результатов оценки риска в рамках одного моногорода. 
Но в большинстве случаев – это разбросанные по территории региона производственные единицы, 
а применение результатов оценки всего холдинга к прогнозу развития одной территории может 
привести  к  искаженным  выводам.  Безусловно,  у  холдингов  больше  возможностей  и  общая 
финансовая стратегия может помочь в балансировании рисков между своими производственными 
предприятиями. 

Второй подводный камень возникает  при оценке  общего уровня риска  банкротства  нескольких 
градообразующих предприятий, действующих на территории моноотраслевых городов. Особенно, 
если речь идет о четкой количественной методике, когда вероятность банкротства измеряется по 
шкале от 0 до 1. 

Предлагается по результатам авторской logit-модели совокупную вероятность банкротства градооб-
разующей организации одной территории рассчитать путем суммирования средневзвешенных зна-
чений  вероятности  банкротства  предприятий.  Поскольку  риск  закрытия  предприятия  –  это
в первую очередь риск сокращения работников, то вес значимости показателей нужно принять за 
долю среднесписочной численности работников  i-го предприятия в общей среднесписочной чис-
ленности  работников всех градообразующих предприятий моногорода в соответствии с формулой:

ВБго =  Σ ВБi (ССЧi / ССЧго), (1)

где  ВБго – общая вероятность банкротства градообразующей организации на территории моного-
рода;

ВБi – вероятность банкротства  i-го предприятия, относящегося к градообразующей отрасли или 
организации;

ССЧi – среднесписочная численность работников  i-го предприятия, относящегося к градообразу-
ющей отрасли или организации;

ССЧго – общая среднесписочная численность работников градообразующей организации на тер-
ритории моногорода.

Начиная с  2022 г.  финансовая отчетность многих крупных организаций в  связи с  обостренной 
геополитической ситуацией в России стала труднодоступной. В табл. 1 представлены сравнитель-
ные результаты прогнозной оценки вероятности банкротства градообразующих угольных компаний 
Кузбасса по авторским моделям в предкризисный период и их фактическое состояние.
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По результатам оценки вероятности банкротства большинство угледобывающих предприятий по 
трем методикам имело низкий риск банкротства на территории моногородов Белово, Березовского, 
Киселевска, Калтана, Краснобродского, Ленинск-Кузнецкого, Осинников, Прокопьевска. Высокий 
риск банкротства прогнозировался ведущим предприятиям Анжеро-Судженска и Полысаево. 

Прогнозная сила авторских моделей при их разработке в среднем составила 91,3%, в том числе 
MDA – 87,7%, Logit – 91,8%, дерево решений (экспресс-оценка) – 94,5%. Сравнительный анализ 
подтвердил работоспособность моделей, а значение предсказательной силы практически совпало
и составило 92%.

Графическое отражение на одной плоскости текущего уровня развития моногорода и прогнозиру-
емого финансового состояния градообразующей организации позволит предупредить  вероятные 
проблемы и определить реальные перспективы развития монопрофильной территории.

Горизонтальная  ось  соответствует  результатам  оценки  рисков  банкротства  градообразующего 
предприятия. Предлагается на оси абсцисс отражать прогнозируемый уровень стабильности градо-
образующей организации, который будет принимать значение, обратное уровню вероятности банк-
ротства (высокий уровень риска банкротства соответствует низкому уровню финансовой стабиль-
ности).  Так,  показатель  прогнозируемой  финансовой  стабильности  будет  рассчитываться  по 
формуле

ФС = 1 – ВБ, 

где ФС – прогнозируемый уровень финансовой стабильности градообразующей организации;

ВБ – прогнозируемый уровень вероятности банкротства градообразующей организации по шкале 
от 0 до 1, рассчитанный на основе актуальной методики банкротства.

Вертикальная  ось  соответствует  уровню  развития  моногорода.  Предлагается  для  оси  ординат 
использовать интегральный показатель Rмг – уровень текущего социально-экономического состоя-
ния моногорода [14]. 

Поскольку оценка перспектив – это предсказание будущего состояния, то и значение интегрального 
показателя корректнее использовать прогнозное. Для этого на основе корреляционно-регрессион-
ного анализа построена модель прогнозирования интегрального показателя  Rмг,  имеющая следу-
ющий вид:

Rмг = –0,27 + 0,98 Х1 + 0,0000009 Х2 + 0,0001 Х3 + 0,001 Х4 + 0,00003 Х5 + 0,0002 Х6 + 0,0002 Х7,

где Rмг – уровень текущего социально-экономического состояния моногорода, доля ед.;

Х1 – отношение численности занятых к экономически активному населению, %;

Х2 – среднемесячная заработная плата работников градообразующей организации, руб.;

Х3 – миграционный прирост на 10 тыс. населения, %;

Х4 – количество малых и средних предприятий (включая ИП) на 1 тыс. населения, ед.;

Х5 – объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собствен-
ными силами в муниципальном образовании (крупные и средние) на душу населения, тыс. руб./
чел.;

Х6 – оборот розничной торговли на душу населения, тыс. руб./чел.; 

Х7 – муниципальный продукт на душу населения, тыс. руб./чел.

Для определения параметров модели был проведен регрессионный анализ с помощью ПО Microsoft 
Excel.  Значение показателя  R-квадрат свидетельствует о том, что модель на 91% предсказывает 
уровень  текущего  социально-экономического  состояния  моногорода.  Показатели  регрессионной 
статистики приведены в табл. 2.

Другие итоги множественного регрессионного анализа представлены в  табл. 3. Значимость всех 
коэффициентов подтверждается показателем P-значение – меньше предельного уровня 0,05.
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Проверка модели на наличие мультиколлинеарности между составляющими уравнения с помощью 
корреляционной  матрицы  дала  отрицательный  результат,  что  подтверждает  высокое  качество 
модели (табл. 4).

Таким образом, для вертикальной оси предлагаются два варианта расчета интегрального показателя 
Rмг:

• текущий  уровень  социально-экономического  состояния  моногорода  [14]  с  учетом  состав-
ляющих за последний отчетный период;

• прогнозный  уровень  социально-экономического  состояния  моногорода  по  формуле  множе-
ственной  линейной  регрессии  –  при  обладании  актуальной  информацией  об  изменении 
показателей, использующихся в качестве переменных в уравнении.

При построении графика для оси абсцисс используем результаты авторской логит-модели оценки 
вероятности  банкротства  предприятий  угольной  промышленности  Кузбасса,  поскольку  данная 
модель позволяет количественно оценить вероятность банкротства по шкале от 0 до 1. Полученное 
значение  согласно  уравнению  модели  преобразовываем  по  формуле  (1)  для  получения  уровня 
финансовой стабильности – обратного показателя уровня вероятности банкротства. На оси ординат 
отражено  текущее  социально-экономическое  состояние  угольных  моногородов  Кемеровской 
области в предкризисный период, оцениваемое с помощью интегрального показателя Rмг (рис. 2).

В зоне № 2 разместился один город – Анжеро-Судженск, который обещали первым лишить статуса 
моногорода  в  силу  открытия  на  его  территории  первой  ТОСЭР  и  многообещающего  удачного 
старта и виде зарегистрированных резидентов. Однако на сегодняшний момент местные власти 
отмечают  ряд  серьезных  проблем,  препятствующих  дальнейшему  развитию  территории  опе-
режающего развития: транспортная проблема, отсутствие газификации в городе, отток населения, 
дефицит высококвалифицированных кадров, слабый маркетинг территории.

К зоне № 1 отнесен один моногород – Полысаево, на территории которого имеется шахта-банкрот
и законсервированная угольная шахта. Как оказалось, убыточное градообразующее предприятие 
шахта  «Заречная»  генерировало  убытки,  уклоняясь  от  уплаты  НДФЛ,  использовав  для  этого 
процедуру  банкротства1.  Значительная  часть  экономически  активного  населения  Полысаево 
работает на предприятиях соседнего Ленинск-Кузнецкого, находящегося в 15 км. Территориально 
эти города уже слились, а граница является лишь условной. 

Большинство угольных моногородов Кемеровской области (83%, или 10 муниципальных образова-
ний) оказались в зоне № 3 «Промышленный потенциал», что говорит о высокой значимости на дан-
ный момент состояния и перспектив развития градообразующей угольной отрасли для всего реги-
она.

По итогам исследования можно сделать следующие выводы.

Авторские  модели  оценки  вероятности  банкротства  для  угольных  предприятий  России  под-
твердили свою предсказательную силу в кратко- и среднесрочном периоде (до 5 лет). При разра-
ботке моделей среднее значение  качества трех моделей составило 91,3%, в результате сравнения 
прогнозных оценок и фактического состояния градообразующих организаций угольной промыш-
ленности Кемеровской области – Кузбасса через 4–5 лет – 92%.

Применение корреляционно-регрессионного анализа выявило,  что уровень текущего социально-
экономического  состояния  моногорода  зависит  от  следующих  основных  экономических 
показателей муниципального образования: отношение численности занятых к экономически актив-
ному  населению,  среднемесячная  заработная  плата  работников  градообразующей  организации, 
миграционный прирост на 10 тыс. чел. населения, количество малых и средних предприятий (вклю-
чая ИП), объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг соб-
ственными силами в муниципальном образовании (крупные и средние), оборот розничной торговли 
на душу населения,  муниципальный продукт на душу населения.

Оценка развития моногородов была проведена на основе данных докризисного периода для уголь-
ной отрасли. Однако представленные модели оценки носят ретроспективный характер. Для оценки 

1 Махинации в Кузбассе: шахта уклонялась от уплаты более 1 млрд рублей налогов. 
URL: https://sibdepo.ru/news/mahinatsii-v-kuzbasse-shahta-uklonyalas-ot-uplaty-bolee-1-mlrd-rublej-nalogov.html
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рисков на будущее необходимо использовать комбинацию количественных и качественных методов 
(экспертные  методы для  оценки  последствий  рисков,  анализ  различных  возможных  сценариев, 
SWOT-анализ, в том числе для предвидения рисков извне [15, 16]), особенно в кризисные периоды 
[17]. Данный факт нашел прямое отражение в тех 8% неточности прогноза по моделям оценки 
вероятности  банкротства  организаций,  что  прямо  отразится  и  на  моногородах,  где  размещено 
производство  угольных  компаний.  С  учетом  перспективного  анализа  и  оценки  рисков 
монопрофильных территорий качественными методами кризис в угольной отрасли несет значи-
тельную  угрозу  всем  угольным  моногородам,  особенно  отраслевым,  находящимся  в  зоне  № 3 
«Промышленный потенциал».

Таблица 1
Оценка уровня риска банкротства градообразующих предприятий угольной 
промышленности Кемеровской области 

Table 1
Assessment of the bankruptcy risk level of the city-forming enterprises of the Kemerovo Oblast 
coal industry

Моногорода, градообразующие 
организации

Фактическое 
состояние
на 2025 г.

Прогнозная оценка вероятности банкротства
по авторским моделям 2019–2021 гг.
(УР –уровень риска банкротства предприятия)
MDA-модель дерево 

решений
logit-модель

г. Анжеро-Судженск 1/2 банкроты Высокий УР.
1/2 банкроты

Высокий УР.
1/2 банкроты

Высокий УР.
0,66

В том числе:

ООО «ОЭУ Блок № 2 шахта 
«Анжерская-Южная»

Банкротство Банкрот Банкрот 0,73

ООО «ГОФ Анжерская» Действующее Действующее Действующее 0,28

г. Белово 3/3 действу-
ющие

Низкий УР.
3/3 действу-
ющие

Низкий УР.
3/3 действу-
ющие

Низкий УР.
0,06

В том числе:

ОАО «УК «Кузбассразрезуголь» Реорганизация Действующее Действующее 0,11

ООО «Шахта «Грамотеинская» Действующее Действующее Действующее 0,06

ООО «Шахта «Листвяжная» Действующее Действующее Действующее 0,01

г. Березовский
(АО «УК «Северный Кузбасс»)

Возбуждено 
производство 
по делу
о несостоятель-
ности (банк-
ротстве)
с 2024 г.

Низкий УР.
Действующее

Низкий УР.
Действующее

Низкий УР.
0,01

г. Калтан
(ООО «Шахта «Алардинская»)

Действующее Низкий УР.
Действующее

Низкий УР.
Действующее

Низкий УР.
0,28

г. Киселевск 1/7 в процессе 
банкротства

Низкий УР.
7/7 действу-
ющие

Низкий УР.
7/7 действу-
ющие

Низкий УР.
0,01

В том числе:

ОА «Поляны» Действующее Действующее Действующее 0,08

АО «Разрез Октябринский» Действующее Действующее Действующее 0,02

ООО «Инвест-Углесбыт» Действующее Действующее Действующее 0,09

ООО «Разрез Киселевский» Действующее Действующее Действующее 0

ООО «Участок «Коксовый» Действующее Действующее Действующее 0,03

ООО «Шахта № 12» Действующее Действующее Действующее 0

ООО «Шахтоуправление В процессе Действующее Действующее 0

Экономический анализ: теория и практика, 2026, вып. 1
24



Economic Analysis: Theory and Practice, 2026, iss. 1

Моногорода, градообразующие 
организации

Фактическое 
состояние
на 2025 г.

Прогнозная оценка вероятности банкротства
по авторским моделям 2019–2021 гг.
(УР –уровень риска банкротства предприятия)

Карагайлинское» банкротства

пгт. Краснобродский
ОАО «УК «Кузбассразрезуголь»

Действующее Низкий УР. Низкий УР. Низкий УР.

Действующее Действующее 0,11

г. Ленинск-Кузнецкий
АО «Суэк-Кузбасс»

Действующее Низкий УР.
Действующее

Низкий УР.
Действующее

Низкий УР.
0,04

г. Мыски
АО «УК «Южный Кузбасс»

Действующее Высокий УР.
Банкрот

Низкий УР.
Действующее

Высокий УР.
0,68

г. Междуреченск 3/3 действу-
ющие

Средний УР.
1/3 банкрот

Низкий УР.
3/3 действу-
ющие

Средний УР.
0,52

В том числе:

АО «Междуречье» Действующее Действующее Действующее 0,18

АО «Распадская» Действующее Действующее Действующее 0,38

АО «УК «Южный Кузбасс» Действующее Банкрот Действующее 0,68

г. Прокопьевск 1/5 банкроты Низкий УР.
1/5 банкроты

Низкий УР.
1/5 банкроты

Низкий УР.
0,39

В том числе:

ООО «ОФ «Коксовая» Действующее Действующее Действующее 0

ООО «ОФ «Прокопьевскуголь» Действующее Действующее Действующее 0,36

АО «ПУР» Действующее Действующее Действующее 0,1

ООО «Шахта им. Дзержинского» Банкрот Банкрот Банкрот 0,92

ООО «Разрез «Березовский» Действующее Действующее Действующее 0

г. Полысаево
АО «Шахта «Заречная»

Банкрот Высокий УР.
Банкрот

Высокий УР.
Банкрот

Высокий УР.
0,98

г. Осинники
ООО «Шахта «Осинниковская»

Действующее Низкий УР.
Действующее

Низкий УР.
Действующее

Низкий УР.
0,34

Примечание. Общая вероятность банкротства рассчитана путем суммирования средневзвешенных 
значений вероятности банкротства предприятий, вес значимости принимает значение доли ССЧ 
работников i-го предприятия в общей ССЧ работников всех градообразующих предприятий 
моногорода. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Таблица 2
Регрессионная статистика

Table 2
Regression statistics

Показатель Значение

Множественный R 0,9539

R-квадрат 0,9101

Нормированный R-квадрат 0,9042

Стандартная ошибка 0,018

Наблюдения 184

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 3
Итоги регрессионного анализа

Table 3
Regression analysis results

Показатель Коэффициент Ст. ошибка t-статистика P-значение

Y-пересечение –0,270485843 0,094872301 –2,851051785 0,005229708

X1 0,598456266 0,101549998 5,893217881 4,45567E-08

X2 9,04398E-07 2,64132E-07 3,424039757 0,000875607

X3 0,00011222 2,1438E-05 5,234636928 8,3098E-07

X4 0,001484949 0,000240931 6,163384247 1,28047E-08

X5 3,2613E-05 5,90574E-06 5,522264956 2,36513E-07

X6 0,000237811 4,84628E-05 4,907073248 3,32593E-06

X7 0,000230075 3,52783E-05 6,521714407 2,36247E-09

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Таблица 4
Корреляционная матрица

Table 4
The correlation matrix

Показатель X1 X1 X1 X1 X1 X1 X1

X1 1 – – – – – –

X2 0,52 1 – – – – –

X3 0,45 0,33 1 – – – –

X4 0,27 0,28 0,11 1 – – –

X5 0,28 0,39 0,09 0,19 1 – –

X6 0,3 0,2 0,3 0,36 0,19 1 –

X7 0,45 0,66 0,34 0,33 0,53 0,48 1

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 1
Авторские модели прогнозирования банкротства для организаций угольной 
промышленности РФ

Figure 1
Author-developed bankruptcy forecasting models for Russian coal industry organizations

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2
Соответствие уровня социально-экономического состояния моногородов прогнозируемому 
уровню финансовой стабильности градообразующих организаций 

Figure 2
Compliance of the level of socioeconomic condition of single-industry towns with the projected level 
of financial stability of city-forming organizations

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject. Forecasting the socioeconomic state of single–industry towns based 
on the application of models for assessing the probability of bankruptcy of city-
forming organizations (using the example of the coal industry in the Kemerovo 
Oblast – Kuzbass).
Objectives. Development of a methodology for forecasting the socioeconomic 
development of Russian single-industry municipalities in the coal industry.
Methods. Comparative analysis, coefficient method, MDA and logit models, 
decision  tree,  integral  method,  weighted  average  method,  correlation  and 
regression analysis are used.
Results. The article presents the results of assessing the probability of bank-
ruptcy of the leading enterprises of the Kuzbass coal industry in the pre-crisis  
period in comparison with their current actual state using the author's models. 
For industrial single-industry towns, it is proposed to calculate the cumulative 
probability of bankruptcy of a city-forming organization of one territory by 
summing the weighted average values of the probability of bankruptcy of enter-
prises, taking into account the average number of employees. The indicator of 
projected financial stability (the inverse of the bankruptcy risk level) of a city-
forming enterprise and the current level of socioeconomic condition of a single-
industry city form the basis  for  the required methodology for assessing the 
prospects for the development of a single-industry territory. The level of the 
current state of the single-industry town was obtained based on the integration 
of the main socioeconomic indicators of the territory. The proposed method has 
been tested on urban coal-producing single-industry towns in the Kemerovo 
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Oblast, and the results are presented using the graphical method. As a result, it  
was possible to form three different groups of single-industry towns, most of 
which were classified as cities with industrial potential.
Conclusions. The predictive power of the author's  models for assessing the 
probability of bankruptcy of city-forming organizations using the example of 
the Kuzbass coal industry was confirmed and showed a high result of 92% in 
the future up to 5 years. The presented model for quantifying the prospects of  
single-industry towns is retrospective. To assess risks for the future, it is neces-
sary to use a combination of quantitative and qualitative methods. Taking into 
account the perspective analysis and risk assessment of single-industry territo-
ries using qualitative methods, the crisis in the coal industry poses a significant 
threat to all single-industry coal towns, especially industrial ones that fall into 
the industrial potential group.
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