
Economic Analysis: Theory and Practice, 2025, vol. 24, iss. 2

pISSN 2073-039X
eISSN 2311-8725

Анализ производственного капитала

МЕЖОРГАНИЗАЦИОННЫЕ СЕТИ: СУЩНОСТЬ И МЕСТО 
В ИНТЕГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССАХ В ПРОМЫШЛЕННОСТИ 

Лидия Ивановна ТАРАШ a,•, 
Роман Александрович ГОЛОДНЮК b

a доктор экономических наук, главный научный сотрудник 
отдела государственного регулирования и планирования экономики, 
Институт экономических исследований, 
Донецк, Российская Федерация 
tarashiep@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5103-2307
SPIN-код: 1296-0084
b кандидат экономических наук, старший научный сотрудник 
отдела государственного регулирования и планирования экономики, 
Институт экономических исследований, 
Донецк, Российская Федерация 
r.a.golodnyuk@mail.ru
https://orcid.org/0000-0001-5721-9888
SPIN-код: 8255-5660
• Ответственный автор 

История статьи:
Рег. № 672/2024 
Получена 24.10.2024 
Одобрена 29.11.2024 
Доступна онлайн 
13.02.2025

Специальность: 5.2.3

УДК 332.135:338.45
JEL: F15, L16, L20, 
O14

Ключевые слова: 
межорганизационные 
сети, интеграционные 
процессы, 
промышленность

Аннотация
Предмет. Межорганизационные  сети  являются  современной  формой 
интеграции и занимают определенное место в интеграционных процессах 
субъектов хозяйствования.
Цели. Выявить сущность межорганизационной сети и определить ее место 
в интеграционных процессах в промышленности.
Методология. Обоснованность, достоверность и аргументация результатов 
исследования обеспечиваются использованием таких методов, как отраже-
ния общего в особенном, формальной логики, в частности, правил опреде-
ления понятия, правил деления объема понятия, методики матрицы BCG.
Результаты. Выявлены предпосылки развития и характерные особенности 
межорганизационного сетевого взаимодействия. Дано определение понятия 
межорганизационной  сети.  На  основе  разработанной  типологии  форм 
интеграционных объединений предприятий в промышленности определено 
место сетевых форм интеграции в интеграционных процессах в промыш-
ленности.
Выводы. Научно-технический  прогресс  и  переход  промышленности  к 
высшим технологическим укладам, развитие и внедрение информационно-
коммуникационных технологий привели к формированию новых интегри-
рованных  структур  –  межорганизационных  сетей.  Межорганизационная 
сеть – это совокупность юридических лиц, объединенная регулярными или 
долговременными взаимовыгодными контрактами, связанными с совмест-
ным  управлением  распределением  и  использованием  специфических 
ресурсов и компетенций, выступающая во взаимодействии с внешней сре-
дой для достижения установленной общей цели как экономически целост-
ное  образование.  Межорганизационные  сети  являются  современной 
формой  интеграции  и  занимают  определенное  место  в  интеграционных 
процессах субъектов хозяйствования. В зависимости от способов интегра-
ции субъектов хозяйствования различают естественную,  классическую и 
неполную или частичную интеграцию, квазиинтеграцию. Квазиинтеграция 
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обеспечивает контроль над управлением юридически независимой компа-
нией при отсутствии контроля над собственностью.
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Глобализация  экономики,  выраженная  растущей  взаимозависимостью  стран, 
территорий и организаций, переход промышленности к высшим технологическим 
укладам, развитие информационно-коммуникационных технологий и возникновение 
глобальных электронных коммуникаций  сделали  окружающую среду  динамичной, 
вневременной, лишенной расстояний. Мгновенная передача информации о состоянии 
рынка  и  конкурентов  требует  мгновенного  в  интерактивном  режиме времени 
принятия  решений.  По  словам  Мануэля  Кастельса,  выдающегося  ученого  ХХ 
столетия, исследователя информационной эпохи и сетевого общества, «расстояние 
(физическое,  социальное,  экономическое,  политическое,  культурное)  находится
в промежутке значений от нуля (если речь идет о любом узле в одной и той же сети) 
до бесконечности (если речь идет о любой точке, находящейся вне этой сети)» [1]. 

Возрастающий  динамизм  глобальных  рынков  и  стремительное  развитие  новых 
производственных  технологий  привели  к  переходу  от  массового  производства
к индивидуализированному, изготовлению продукции с учетом запросов потреби-
телей, что, по выражению М. Кастельса, представляет собой «переход от массового 
производства к гибкому производству» [2]. Потребитель становится неотъемлемой 
частью системы создания продукции. Новые производственные технологии позво-
ляют предприятию совместно с потребителем проектировать конечную продукцию.

К  гибкой  производственной  системе  более  приспособленными  оказались  малые
и средние предприятия. Они устанавливают отношения с крупными предприятиями 
или  с  другими  малыми  и  средними  предприятиями,  образуют  цепи  поставок 
разного уровня к производителю и распределения заказов к потребителю, транс-
формируя их в сети.

Однако доминирующие в экономике крупные иерархические вертикально интегри-
рованные  корпорации  являются  более  технологически  оснащенными.  Развитие 
новых технологий позволяет быстро менять структуру используемых ими средств, 
перепрограммировать  производственные  единицы  под  конкретную  продукцию.
Но,  чтобы  быть  эффективными  в  новой  глобальной  экономике,  крупные  верти-
кально интегрированные корпорации должны изменить свою громоздкую организа-
ционную структуру. 

Изменение организационной структуры осуществляется через вертикальную дезин-
теграцию  путем  заключения  корпорацией  договоров  субподряда  с  мелкими 
фирмами,  децентрализации  ее  производственных  единиц,  предоставления  им 
автономии,  расширения  процессов  аутсорсинга,  то  есть  передачи  производства 
высокоспециализированной  второстепенной  продукции  сторонним  или  выде-
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лившимся в результате децентрализации организациям. Все это приводит к форми-
рованию  более  плоской  иерархической  структуры,  создает  предпосылки  для 
постепенного перехода корпорации в сети, трансформации ее в «горизонтальную 
корпорацию». «Горизонтальная корпорация» – динамически и стратегически спла-
нированная  сеть  самопрограммирующихся  и  самоуправляющихся  единиц,  осно-
ванная на децентрализации, участии и координации [2]. 

И  формирование  горизонтальных  сетей  малыми  и  средними  предприятиями,
и  создание  сетей  путем  трансформации  вертикально  интегрированных  структур 
являются  разными  организационными  схемами  построения  сетевого  взаимодей-
ствия.

Интерес к экономическим исследованиям межфирменного сетевого взаимодействия 
в  России  усилился  в  начале  ХХI  в.  Научные  достижения  экономической  отече-
ственной школы сетевого взаимодействия представлены работами [3–11]. 

Несмотря на накопленный опыт и знания в области межфирменных сетей, сетевого 
взаимодействия, отечественные исследования находятся пока в стадии становления. 
Среди  исследователей  нет  единого  мнения  относительно  способов  координации 
взаимодействующих предприятий, того, что представляет собой сеть – этап эволю-
ционного  развития  организационных  структур  или  организационную  форму 
объединения субъектов хозяйствования, каково место сетевых форм в  интеграци-
онных  процессах.  Нет  и  единого,  общепринятого  определения  понятия 
межфирменной сети. Не существует оно и в мировой науке и практике. Самое общее 
определение дает М. Кастельс:  «Сетевая структура представляет собой комплекс 
взаимосвязанных  узлов»  [1].  Не  ставя  перед  собой  нереальную  задачу  анализа 
огромного количества публикаций по сетевому взаимодействию, следует останови-
ться на отдельных примерах, претендующих на обобщение, которые могут способ-
ствовать решению перечисленных проблем.

Новые изменившиеся  условия,  в  которых реальными производственными едини-
цами становятся сети,  потребовали поиска новых способов координации (управ-
ления  отношениями)  взаимодействующих  компаний.  Вслед  за  О. Уильямсоном, 
представителем  новой  институциональной  экономики,  активным  разработчиком 
экономической  теории  трансакционных  издержек  и  экономической  теории  прав 
собственности,  традиционно  стали  различать  два  альтернативных  способа  взаи-
модействия компаний: рыночный и иерархический. 

Рыночный  основан  на  координации  разовых  сделок  с  помощью  механизма  цен, 
иерархический  –  на  связях  административного  подчинения  на  основе  властных 
полномочий и субординации.

Рассматривая  рынки и  иерархии двумя главными альтернативами,  О.  Уильямсон 
выделил такие способы координации взаимодействующих компаний, как рыночный, 
иерархический  и  промежуточный  [12].  Промежуточные  способы  О.  Уильямсон 
рассматривает как «смешанные» формы, «гибрид рынка и иерархии» [12]. К таким 
«смешанным»  формам  можно  отнести  «отношенческий»  (обязательственный) 
контракт,  который  выделил  О. Уильямсон,  рассматривая  все  многообразие 
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контрактных отношений, выработанных деловой практикой [13]. «Отношенческий» 
(обязательственный)  контракт,  по  О.  Уильмсону,  представляет  собой  регулярные 
сделки  или  долговременные,  сложные,  взаимовыгодные  отношения  между 
сторонами;  решающий  фактор  –  обоюдная  заинтересованность  в  продолжении 
отношений  –  возникает  в  случае  экономической  взаимозависимости  участников 
сделки;  неформальные  условия  имеют  перевес  над  формальными  пунктами, 
личность участников приобретает решающее значение, споры разрешаются в ходе 
неформальных  переговоров;  роль  цен  между  взаимодействующими  сторонами 
снижается [13]. 

О «смешанном» характере «отношенческого» контракта, объединяющем и рынок,
и  иерархию,  свидетельствуют  жесткие  связи,  касающиеся  небольшой  части 
полномочий, значимых для достижения общих целей обеих сторон, за пределами 
которых они  могут  действовать,  сообразуясь  с  личными интересами и  целями1 .
Это послужило основанием для ряда исследователей, в частности О.П. Чекмарева, 
выделять в качестве самостоятельных механизмов координации рынок, иерархию, 
«отношенческую» контрактацию2 . В свою очередь В.Л. Тамбовцев3  не сводит сеть 
к гибриду рынка и иерархии и предлагает выделять такие механизмы координации, 
как рынок, иерархию, сеть, подразумевая при этом под механизмом «сеть» заклю-
чение и выполнение отношенческого контракта с неопределенным сроком действия.

Способы координации практически не встречаются в чистом виде, не исключают,
а дополняют друг друга, приобретают гибридные формы, поэтому важно выделить 
ведущий, базовый или доминирующий способы [3].

Итак, базовым или доминирующим способом координации, связанных между собой 
в сети субъектов хозяйствования, является «отношенческий» контракт, заключение 
и  исполнение  которого  рассматривается  одной  из  характерных  особенностей 
межорганизационного  сетевого  взаимодействия.  «Отношенческий»  контракт 
предполагает регулярные или долговременные взаимовыгодные сделки формально 
независимых участников, где неформальные отношения доминируют над формаль-
ными  положениями  контракта.  Важнейшее  значение  при  заключении  контракта 
имеют репутация, доверие между участниками. Выполнение контракта обеспечива-
ется  взаимной  заинтересованностью  участвующих  сторон,  которая  возникает
в случае экономической взаимозависимости участников сделки. Взаимозависимость 
связана со специализацией деятельности субъектов хозяйствования, наличием у них 
специфических  ресурсов  (материальных  и  нематериальных)  и  компетенций, 
которые  не  могут  быть  воспроизведены  в  других  субъектах  хозяйствования  без 
существенных затрат и которые требуют объединения субъектов для достижения 
общей цели.  Установление и развитие взаимоотношений между субъектами сети 
требуют  определения  общей  цели,  достижение  которой  так  или  иначе  сводится
к  комбинированию  ресурсов  и  ключевых  компетенций,  но  при  этом  каждый 
участник может иметь другие, локальные цели [11]. Таким образом, в межорганиза-
ционных сетях  используются  коллективные  активы разных субъектов  хозяйство-

1 Чекмарев О.П. Институциональная экономика. СПб.: СПбГАУ, 2004. 236 с.
2 Там же.
3 Тамбовцев В.Л. Институциональный рынок как механизм институциональных изменений // Обще-

ственные науки и современность. 2001.  № 5. С. 25–38.
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вания, находящихся на разных этапах цепочки создания ценности. Межорганизаци-
онное  сетевое  взаимодействие  представляет  собой  кооперацию субъектов  хозяй-
ствования, преследующих общие цели, работающих на основе контрактов, при этом 
оставаясь самостоятельными.

В  связи  с  этим  следует  привести  определения  понятия  «межорганизационная 
(межфирменная) сеть», данные российскими исследователями.

Так,  В.С.  Катькало  определяет  межфирменную  сеть  с  позиций  стратегического 
управления  фирмами  как  совокупность  устойчивых,  многосторонних,  регулярно 
воспроизводящихся формальных и неформальных взаимосвязей между фирмами, 
базирующихся  на  совместном  использовании  специфических  ресурсов.  Сеть 
предполагает выработку совместной стратегии адаптации фирм к изменениям во 
внешней среде и основана на объединении специфических ресурсов экономических 
субъектов  в  интересах  реализации  этой  общей  стратегии4 .  В  свою  очередь 
В.Е. Дементьев определяет сеть через понятие «группа агентов»:  «Сеть – группа 
формально независимых экономических агентов, связанных между собой отноше-
ниями доверия, выгодностью сотрудничества, длительными и устойчивыми коопе-
рационными и информационными связями»5  [3].  По мнению М.Ю. Шерешевой, 
межорганизационная  сеть  –  это  система  контрактов  между  формально  незави-
симыми экономическими агентами для оптимального комбинирования и использо-
вания ресурсов. Приоритетным для участников сети является исполнение отношен-
ческого контракта с неопределенным сроком действия [11].

Выявленные характерные особенности межорганизационной (межфирменной) сети 
дают основание для формулирования уточненного определения понятия: межорга-
низационная  сеть  –  это  совокупность  юридических  лиц,  объединенных регуляр-
ными  или  долговременными  взаимовыгодными  контрактами,  связанными  с 
совместным  управлением  распределением  и  использованием  специфических 
ресурсов и компетенций,  выступающих во взаимодействии с  внешней средой по 
поводу достижения установленной общей цели как экономически целостное образо-
вание.

Таким  образом,  по  выражению М.  Кастельса,  «возникла  новая  организационная 
форма как характеристика новой глобальной экономики – сетевое предприятие» [2]. 
Именно сетевое предприятие стало реальной производственной единицей. Сетевое 
предприятие не имеет статуса юридического лица, оно представляет собой новую 
организационную форму объединения субъектов хозяйствования, выступающую как 
экономически целостное образование.

Среди исследователей нет единства взглядов по поводу того, чем является новая 
организационная  форма  –  этапом  эволюционного  развития  организационных 
структур  или  организационной  формой  объединения  субъектов  хозяйствования. 
В работе [14] Р. Майлз и Ч. Сноу предложили концепцию о сетях как организаци-
онных структурах управления компаниями, новом этапе в эволюции развития орга-

4 Катькало B.C. Межфирменные сети: проблематика исследований новой организационной стратегии в 
1980–1990-е годы. Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия: Экономика. 1999. № 2. С. 21–38.

5 Дементьев В.Е. Интеграция предприятий и экономическое развитие. М.: ЦЭМИ РАН, 1998. 114 с.
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низационных структур (линейная – функциональная – дивизиональная – матричная – 
сетевая). Вслед за Майлзом и Сноу некоторые российские исследователи проблем 
сетевого  взаимодействия  [15–17]  восприняли  эту  концепцию.  В  связи  с  этим 
следует  отметить,  что  необходимо различать  организационную структуру  управ-
ления  предприятием  (компанией,  субъектом  хозяйствования)  и  организационную 
форму объединения предприятий (компаний, субъектов хозяйствования). 

Общепринятого  однозначного  определения  понятия  организационной  структуры 
нет.  Это  создает  определенные  трудности  во  взаимопонимании  ученых,  препят-
ствует широкому распространению полученных позитивных результатов  исследо-
ваний по совершенствованию организационной структуры и системы управления 
предприятием.

Организационная  структура  предприятия  (компании,  субъекта  хозяйствования) 
представляет собой органическое единство организационной структуры производ-
ства  и  организационной  структуры  управления  [18].  В  рамках  организационной 
структуры выделяют управляемую и управляющую подсистемы. Структуру управ-
ляемой подсистемы любой экономической системы определяют назначение и техно-
логия выполнения основных производственных функций. Структура управляющей 
системы в меньшей степени зависит от технологии производства и большей частью 
определяется  непосредственным  содержанием  функций  управления.  В  эволюци-
онном  развитии  организационные  формы  дополнялись  и  изменялись  в  ответ  на 
изменения  масштабов  производства,  технических  и  технологических  процессов, 
ассортимента продукции и видов деятельности, состояния внешней среды. Из всех 
организационных структур наиболее универсальной формой, получившей распро-
странение, является линейно-функциональная. По времени она совпала с формиро-
ванием вертикально интегрированных структур и явилась соответствующей органи-
зационной реакцией на усложнение производства и внешней среды.  Расширение 
масштабов деятельности компаний за счет диверсификации производства, которая 
стала самой распространенной стратегией роста, привела к радикальной организа-
ционной перестройке – созданию дивизиональной (отделенческой) формы. Диви-
зиональная структура является наиболее совершенной разновидностью иерархиче-
ских  организационных  структур.  Эмпирическое  исследование  показывает,  что 
самые  крупные  современные  компании,  особенно  компании  холдингового  типа, 
развиваются в  направлении к  дивизиональной структуре организации с  корпора-
тивным центром и децентрализованными дивизионами (подразделениями) [18]. Как 
видим, организационные структуры эволюционируют в ответ на изменение техно-
логии производства, изменение масштабов и усложнение производства. Появление 
межорганизационных сетей, сетевого предприятия является новой формой объеди-
нения предприятий, новой формой интеграции бизнеса, которая потребует форми-
рования адекватной ей организационной структуры управления производством. 

Межорганизационные сети являются современной формой интеграции и занимают 
определенное место в интеграционных процессах субъектов хозяйствования. Появ-
ление новых (сетевых) форм интеграции не вытесняет предшествующие ее типы, 
происходит  расширение  многообразия  сосуществующих  видов  структур  [19]. 
Мировой практике  известны разные организационные формы объединения  субъ-
ектов хозяйствования, различающиеся в зависимости от степени интеграции участ-
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ников. Вне зависимости от того, закреплены ли эти формы законодательно в той или 
иной стране, все они фактически имеют место и регистрируются в качестве юриди-
ческого  лица  в  той  организационно-правовой  форме,  которая  предусмотрена 
законодательством страны [19].

Большое  разнообразие  форм  интеграционных  объединений  вызывает  необхо-
димость их классификации. Важно, чтобы совокупность интегрированных структур 
была представлена в целом, включая как известные организационно-экономические 
формы,  так  и  возможные  их  виды.  В  настоящее  время  единой  классификации 
интегрированных структур нет. Существуют разные классификационные подходы, 
преследующие  разные  цели  исследования  и  рассматривающие  в  связи  с  этим 
различные классификационные признаки. 

Интересна классификация,  представленная А.В. Федосеевым [20].  Он предложил 
различные  схемы  классификации  интеграционных  форм  на  основе  следующих 
признаков: изменение состава юридических лиц (сохранение состава юридических 
лиц,  сокращение  состава  юридических  лиц);  степень  утраты  самостоятельности 
ведения  хозяйственной  деятельности  в  структуре;  зависимость  от  юридического 
статуса (объединение является юридическим лицом, объединение не связано с обра-
зованием  юридического  лица)  [20].  Подробный  анализ  предлагаемых  критериев 
классификации с позиций теории трансакционных издержек и институциональной 
экономической теории представлен в работе М.Ю. Шерешевой [11]. 

В основу классификации должны быть положены существенные признаки. В связи 
с этим целесообразно обратиться к способам интеграции субъектов хозяйствования. 
Различают естественную,  классическую и  неполную или частичную интеграцию 
(квазиинтеграцию)  [21,  22].  Увеличение  активов  компании  не  обязательно 
осуществляется путем приобретения другой компании. Увеличение активов может 
осуществляться путем расширения числа стадий производства за счет внутренних 
источников  [21],  например,  приобретения  оборудования  для  расширения  числа 
технологических  стадий  производства  продукции.  Такая  интеграция  преследует 
концентрацию  производства  за  счет  внутренних  источников  и  называется 
естественной [21].  Она  не  приводит  к  изменению контроля  над  собственностью
и  управлением.  Классическая  интеграция  предполагает  увеличение  активов 
компании путем приобретения  другой компании.  В  этом случае  устанавливается 
полный  контроль  и  над  собственностью,  и  над  управлением  компанией  [21]. 
Неполная  или  частичная  интеграция  дает  возможность  обеспечить  контроль  над 
управлением  юридически  независимой  компанией  при  отсутствии  контроля  над 
собственностью, и тем не менее она служит основой для вытеснения рыночного 
механизма распределения ресурсов [11, 21].  Такая интеграция получила название 
квазиинтеграции.  Сетевые интеграционные формы в целом относятся к квазиин-
теграции,  которая  в  отличие  от  классической  интеграции характеризуется  отсут-
ствием контроля над собственностью участников интеграционных форм при сохра-
нении контроля над управлением. В качестве классификационных признаков форм 
интеграционных  объединений  предприятий  в  промышленности  предлагаются 
способы  интеграции  и  их  результаты  –  контроль  над  управлением  (или  степень 
централизации  управления),  контроль  над  собственностью  (или  степень  концен-
трации капитала). Указанные признаки являются основными и необходимыми для 
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рассмотрения  совокупности  интегрированных  структур.  Не  претендуя  на  разра-
ботку  строгой  классификации,  стоит  остановиться  на  типологии  как  нестрогой 
классификации  совокупности  интегрированных  структур.  Типология  является 
классификацией,  представляющей  собой  соотношение  между  разными  типами 
объектов.  Используя  матрицу  BCG,  можно  на  основе  предложенных  критериев 
классифицировать всю совокупность интегрированных структур на четыре группы 
(рис.  1).  В  типологии формы интеграции представлены относительно механизма 
рыночного распределения ресурсов. Конкретные формы классической интеграции, 
представленные  в  типологии,  основаны  на  характерных  особенностях  форм 
интеграции, выявленных для классической интеграции И.Г. Владимировой [19], для 
квазиинтеграции – М.Ю. Шерешевой [11]. Как и в вертикально интегрированных 
структурах,  отдельные  организационно-экономические  формы  межорганизаци-
онных сетевых объединений могут комбинироваться, образуя сложные структуры.

Рисунок 1
Матрица типологии форм интеграционных объединений предприятий в промышленности

Figure 1
Matrix of typology of forms of enterprises’ integration associations in industry

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject. The  article  discusses  inter-organizational  networks  being  a  modern 
form of integration and occupying a certain place in integration processes of  
business entities.
Objectives. The study aims to identify the essence of inter-organizational net-
work and determine its place in the integration processes in industry.
Methods. The study employs such methods as reflection of the general in the 
special,  formal logic, in particular,  the rules for defining a concept,  rules for 
dividing the scope of a concept, and the BCG matrix methodology.
Results. We revealed prerequisites for development and characteristic features 
of inter-organizational networking, gave a definition of the inter-organizational 
network concept. Based on the developed typology of forms of integration asso-
ciations of enterprises in industry, the place of network forms of integration in 
integration processes in industry is determined.
Conclusions. Interorganizational  networks  are  a  modern form of  integration. 
They occupy a certain place in the integration processes of business entities. 
Depending on the methods of  business  entities  integration,  there  are  natural, 
classical, and incomplete or partial integration, quasi-integration. Quasi-integra-
tion provides control over the management of a legally independent company 
though without control over ownership.
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