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Аннотация
Предмет. Исследуется развитие термина «воспроизводство» в контексте 
минерально-сырьевой  базы  полезных  ископаемых.  Раскрываются 
характеристики  термина  «полезное  ископаемое» как  капитал  в  системе  
воспроизводства минерально-сырьевой базы. 
Цели. Проследить  развитие  базисных  интерпретаций  понятия 
«воспроизводство» в экономической науке. Сопоставить воспроизводство 
капитала  и  воспроизводство  минерально-сырьевой  базы  как 
синонимичные  категории.  Привести  характеристики  полезного  
ископаемого как капитала. 
Методология. Использовались  эмпирические  методы  сравнения  и 
описания  теоретических  понятий.  Отобранные  данные  подверглись 
обобщению и анализу.
Результаты .  Выделены  основные  вехи  развития  понятия 
«воспроизводство» в экономической науке, а также определение термина 
в  различных  концепциях  общественного  воспроизводства.  Описаны 
характеристики полезного ископаемого как капитала.
Выводы. В результате исследования разработаны модели кругооборота в 
сопоставлении  с  движением  капитала  по  спирали  с  нарастающим  
результатом  после  каждого  завершенного  оборота.  Полезному 
ископаемому  как  и  капиталу  в  процессе  его  кругооборота  присущи 
характеристики  обращаемости.  Это  свидетельствует  о  том,  что  он 
обладает в том числе денежной характеристикой.
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Минерально-сырьевой  комплекс  является  фундаментом  экономики  России.  Его 
качественное  и  количественного  развитие  гарантирует  стабильное  стратегическое 
положение и конкурентоспособность страны на мировом рынке. Добыча полезных  
ископаемых  –  базис  минерально-сырьевого  комплекса.  Несмотря  на  некоторое 
сокращение  добычи  значимых  полезных  ископаемых  в  2019–2022  гг.  (в  части 
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углеводородного сырья), добыча твердых полезных ископаемых – угля, металлов – 
показывает положительную динамику1. 

Сильная  минерально-сырьевая  база  – основа добычи,  а контроль воспроизводства
и  использования  минерально-сырьевой  базы  –  главная  задача  институтов 
государственной  власти.  Выполнение  этих  задач  осуществляется  в рамках  и 
посредством утвержденных  государственных  программам.  Так,  государственная 
программа  Российской  Федерации «Воспроизводство  и  использование  природных 
ресурсов»  (утв.  постановлением  Правительства  Российской  Федерации  от 
15.04.2014 № 322) одной из своих целей ставит устойчивое обеспечение экономики 
страны запасами минерального сырья и геологической информацией2. 

Проблеме воспроизводства капитала посвящено большое количество исследований, 
как оригинальных, впервые вводящих и расшифровывающих термины (физиократы, 
классики,  марксисты,  неоклассики,  последователи  Д.  Кейнса),  так  и  
интерпретированных, углубляющих понятийный аппарат в разрезе рассматриваемой 
проблемы, в частности воспроизводство по отраслям. 

Глубоким  анализом  понятия  «воспроизводство»  в  разрезе  минерально-сырьевой 
базы  занимались  такие  ученые,  как  В.Р.  Веснин3,  С.Я.  Каганович4, из  последних 
работ наиболее значимы труды А.В. Душина [1, 2].

Термин  «воспроизводство»  в  экономической  теории  впервые  употребил  Франсуа 
Кенэ  [3].  Идею  общественного  воспроизводства  развивали  представители  
классической  экономической  школы  –  Адам  Смит  и  Давид  Рикардо, 
основоположники марксизма – Карл Маркс и Фридрих Энгельс, теоретик марксизма – 
В.И.  Ленин,  создатель  теории  межотраслевого  анализа  Василий  Леонтьев. 
Отдельные  составляющие  теории  воспроизводства  встречаются  в  научных  трудах 
основоположника посткейнсианства и неорикардианства Пьеро Сраффа,
представителя  «легального  марксизма»  Михаила  Туган-Барановского;  историка 
экономической мысли Йозефа Шумпетера и др. [1, 4, 5].

Франсуа  Кенэ  осуществил  первый  научный  анализ  кругооборота  хозяйственной 
жизни, выделил «первоначальный» и «ежегодный» авансы (сегодня это основной и 
оборотный  капитал)  и  заложил  «воспроизводство»  в  основу  производственного 
процесса. 

1 Государственный баланс запасов полезных ископаемых Российской Федерации. 
URL: https://rfgf.ru/info-resursy/gosudarstvennyj-balans

2 О реализации мероприятий по воспроизводству минерально-сырьевой базы и геологическому изучению 
недр Российской Федерации: постановление Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 23.11.2018 № 546-СФ; Донской С.Е. Новая модель управления недрами и проблемы 
воспроизводства минерально-сырьевой базы России. 
URL: http://federalbook.ru/files/TEK/Soderzhanie/Tom%2015/III/Donskoy.pdf

3 Веснин В.Р. Воспроизводство ресурсов природной среды: политэкономический аспект. М.: Высшая школа, 
1985. 120 с.

4 Каганович С.Я. Воспроизводство минерально-сырьевой базы. М.: Недра, 1991. 200 с.
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В основе теории Ф. Кенэ лежит простое воспроизводство [3], которое по К. Марксу 
имеет  целью именно  потребление,  а  прибавочная  стоимость  в  конечном  счете 
служит только для индивидуального потребления предпринимателя [6].

Теории  К.  Маркса  наиболее  подробно  и  безошибочно  описывают  процессы 
воспроизводства. Его труды вобрали опыт всех теоретиков экономической теории и 
сегодня являются базовыми для понимания процесса производства и потребления, 
категорий не только экономических, но и социальных. 

Франсуа  Кенэ  и  Карл  Маркс  являются  родоначальниками  (Кенэ)  и  идейными 
последователями (Маркс) идеи воспроизводства. Многие ученые в течение столетий 
продолжали исследования данной темы (табл. 1). Каждый ученый вносил в теорию 
воспроизводства веяния, присущие времени. Так, А. Смит, сделал шаг назад – ушел  
от  целостного  восприятия  процесса  воспроизводства,  а  теоретики  социализма 
(В.И. Ленин  и  др.)  углублялись  в  исследование  отдельных  составляющих  теории 
воспроизводства. 

В  экономической  теории  традиционно  воспроизводство  делят  на  простое  и 
расширенное.  Простое  воспроизводство  по  существу  имеет  целью  потребление,  
расширенное производство подразумевает накопление, которое происходит в форме 
воспроизводства в расширенном масштабе [6]. Добавочный капитал, формируемый 
в  результате  производственного  цикла,  превращается  не  просто  в  денежные 
накопления, а приобретает смысл производительного капитала, то есть на деньги,  
накопленные  путем  превращения  в  деньги  прибавочной  стоимости,  собственник 
покупает  средства  производства,  добавочные  элементы  постоянного  капитала  [6]. 
В табл. 2 представлены существующие концепции общественного воспроизводства 
и глубина раскрытия таких понятий, как простое и расширенное воспроизводство.

На основе работ В.И. Маевского, А.В. Орлова и Д. Харви А.В. Душин справедливо
отмечает, что воспроизводство – простая динамическая форма жизнедеятельности 
экономики,  к  настоящему  времени  недостаточно  изученная  и  представляющая 
собой  компенсирующие  друг  друга  процессы  потребления  и  накопления, 
восстановления и расходования [1].

Словосочетание «воспроизводство минерально-сырьевой базы» приобрело свойство 
устоявшегося  выражения,  так  как  в  глубоком  погружении  в  понятие 
«воспроизводство»  для  невозобновляемых  добытых  минеральных  ресурсов  – 
невозможно.  В  отличие  от  земледелия,  лесных  ресурсов  и  даже  водных  для 
полезных  ископаемых  слово  «воспроизводство»  несет  в  себе  не  естественное 
восстановление  количества  использованного  (добытого)  ресурса,  а  подразумевает 
воздействие живого и овеществленного труда на скопление тех или иных полезных  
ископаемых  в  недрах  земли,  квалифицированных  как  минерагенические  таксоны, 
для их геологического изучения, оценки, промышленного освоения и разработки в 
целях получения продукции для дальнейшей ее реализации [5, 7, 8]. 
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Среди  ученых,  развивавших  теоретические  аспекты воспроизводства  минерально-
сырьевой  базы,  можно  выделить  В.Р.  Веснина,  С.Я.  Кагановича,  Б.К.  Михайлова, 
С.А. Киммельмана5, А.В. Душина. 

Значительный  вклад  в  теорию  воспроизводства  минерально-сырьевой  базы  внес 
А.В.  Душин.  Он  провел  связи  от  теоретических  основ  воспроизводства 
экономической  теории  к  воспроизводству  минерально-сырьевой  базы.  Его 
обоснование  взаимосвязи  развиваемых  в  литературе  концепций  воспроизводства 
сведено к связи с характером конечного продукта на стадии потребления (рис. 1). 
Он  изложил  и  доказал  целесообразность  авторской  трактовки  воспроизводства 
минерально-сырьевой базы в контексте ее социально-экономической формы.

Воспроизводство  в  экономической  теории,  равно  как  и  теория  воспроизводства 
интересуют нас прежде всего в связи с цикличностью процесса воспроизводства не  
только  как  экономического  понятия  (рис.  2)  [5].  В  работе  К.  Маркса  процесс 
кругооборота  капитала  выражен  тремя  стадиями,  повторяющимися  во  времени: 
«первая  стадия:  капиталист  появляется  на  товарном  рынке  и  на  рынке  труда  как  
покупатель,  его  деньги  превращаются  в  товар  Д  –  Т.  Вторая  стадия: 
производительное потребление купленных товаров капиталистом. Он действует как 
капиталистический  товаропроизводитель;  его  капитал  совершает  процесс 
производства.  Результатом  является  товар  большей  стоимости,  чем  стоимость 
элементов его производства. Третья стадия:  капиталист возвращается на рынок как 
продавец; его товар превращается в деньги или проделывает акт обращения Т – Д» 
[6]. 

Классическая  схема  воспроизводства  капитала  показывает  процесс  оборота  
денежных  средств,  вложенных  в  производственный  процесс.  Сначала  они 
преобразуются  в  факторы  производства  (Т),  представляющие  собой  товары, 
необходимые  для  производства,  а  затем  в  готовые  для  реализации  товары  (Т'), 
заключающие  как  стоимость  приобретенных  факторов  производства,  так  и  так 
называемую  прибавочную  стоимость  (ПС).  Реализуя  произведенные  товары, 
получаем  свободный  капитал  (Д'),  часть  которого  вновь  поступает  в  систему 
кругооборота.   Кроме  того,  часть  капитала  в  виде  заработной  платы  вновь 
преобразуется  в  свободный  капитал,  так  как  работник  испытывает  нужды  и 
потребности и готов тратить на них заработанные  деньги. 

Полезные ископаемые обладают всеми характеристиками капитала6: 

• являются  одним  из  факторов  производства.  Исторически  сложилось,  что  под 
фактором производства «земля» подразумеваются кроме самой земли ресурсы – 
водные, полезные ископаемые и др.; 

5 Киммельман С.А., Михайлов Б.К. и др. Богатство недр России. Минерально-сырьевой и стоимостной 
анализ. СПб.: ВСЕГЕИ, 2007. 483 с.

6 Макаренко И. Роль капитала в поддержании финансового равновесия организации: сущность, 
классификация // Экономика. Финансы. Управление. 2017. № 6. С. 30–40.
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• являются  ресурсом, приносящим  доход  предприятию.  Не  обладая  свойством 
прямой возможности инвестирования, то есть не обладая свойствами финансовых 
инвестиций, в отличие от капитала, являются самым распространенным объектом  
инвестирования,  а  значит  им  присущи  меньшие  риски  и  большие  реальные 
доходы; 

• являются  основой  благосостояния  собственника.  В  разных  странах  порядок 
обладания недрами различен. Так, в Соединенных Штатах Америки представлена 
децентрализованная система собственности на полезные ископаемые, где права на 
добычу  подземных  полезных  ископаемых  могут  находиться  в  федеральной 
собственности, у правительств штатов или частных лиц [9]. По закону Российской 
Федерации  недра  принадлежат  ее  субъектам,  в  то  время  как  добытые  полезные 
ископаемые по условиям лицензии могут принадлежать в том числе собственнику 
лицензии  [10].  Таким  образом,  независимо  от  особенностей  правообладания  в 
различных  странах  деньги,  полученные  за  счет  реализации  добытого  полезного 
ископаемого,  могут  быть  использованы  собственником  лицензии  по  его 
усмотрению:  на  расширение  производства;  поддержание  и  расширение  
существующих  производственных  мощностей;  улучшение  благосостояния 
сотрудников,  в  том  числе  собственников,  путем  премирования  и  поощрения; 
создание  или  пополнение  резервных  фондов  или  погашение  прошлогодних 
убытков; в случае акционерных обществ – на выплату дивидендов;

• сырьевая  база  предприятия,  основанная  на  количестве  и  качестве  полезных 
ископаемых  –  главный  измеритель  его  рыночной  стоимости.  От  количества
и  качества  минерально-сырьевой  базы  предприятия  (это  количество  
локализованных  ресурсов  и/или  запасов),  зависит  будущее  предприятия.  Равно 
как и в капитале – совокупность сырьевой  базы с другими факторами (уровень 
изношенности,  количество  и  качество  производственных  мощностей;  кадровый 
состав;  вид  полезного  ископаемого)  представляет  собой  базу  для  проведения  
оценки рыночной стоимости предприятия; 

• динамика воспроизводства и использования полезных ископаемых прямо влияет 
на эффективность хозяйственной деятельности производственного субъекта. 

Капитал  обладает  цикличностью.  Так,  оборотному  капиталу  присущи  
операционная,  финансовая  и  производственная  цикличность.  Процесс 
воспроизводства капитала представляет собой замкнутую совокупность процессов 
(рис. 2), движущуюся на практике по архимедовой или логарифмической спиралям 
(рис.  3), в зависимости  от  результатов завершенного  оборота,  и направленную  на 
преобразование и приращение капитала. То есть движение по спирали обозначает  
повторение  траектории  предыдущего  периода  (витка),  но  развивается  на  новом 
(в идеале) более высоком уровне. Для капитала лучом, вдоль которого происходит 
движение,  выступает  уставный  капитал  (УК).  Каждый  виток  заметно  короче 
предыдущего при движении к центру, и наоборот, при движении от него, так как: 
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• он уже содержит сумму вложенного уставного капитала; 

• итоговое значение Д' уже содержит в себе достигнутую прибавочную стоимость 
(ПС). 

В случае нулевой или отрицательной прибавочной стоимости (убыток), то есть при 
отсутствии  выполнения  обязательного  наличия  шага  спирали  (рис  3,  a),  спираль 
замыкается  либо  самопересекается,  что,  с  одной  стороны,  свидетельствует
об  отрицательной  величине  ПС  (или  ее  отсутствии),  а  с  другой  –  указывает  на  
нарушение  главного  принципа  предпринимательской  деятельности  – 
систематическое  получение  прибыли.  Для  безубыточного  оборота  капитала 
необходимо, чтобы выполнялось следующее условие: а > 0. 

Модель  Архимедовой  спирали  позволяет  наглядно  отобразить  эффективность 
оборота капитала. Так, выполнение условия положительного шага свидетельствует  
на  практике  о  наличии  положительного  дисконтированного  дохода,  а,  
следовательно, принятие шага равным 0 – говорит об убытках (с учетом упущенной 
возможности  получения  альтернативной  прибыли  от  вложения  в  другой  вид 
деятельности  и  с  учетом  инфляции)  –  спираль  замыкается.  Также  и  чистый 
дисконтированный  доход  больше  0 (то  есть  не  равен)  говорит об  эффективности 
реализуемого проекта.

Аналогично  капиталу  процесс  воспроизводства  минерально-сырьевой  базы  также 
носит  цикличный,  если  более  точно  –  рецикличный,  характер  (рис.  4).  Сегодня 
суждение, что процесс от  поисков полезных ископаемых до их изъятия из недр – 
прямая последовательность, претерпевает изменения под общемировой тенденцией 
сокращения  потребления  энергоресурсов.  Сокращение,  с  одной  стороны, 
рассматривается  как  поиск  альтернативных  источников  энергии  [8,  10]: 
использование  биомассы;  геотермальной  и  малой  гидроэнергетики;  солнечной 
энергии, с другой – как глубокая и комплексная переработка и извлечение полезных 
ископаемых с учетом наиболее эффективных доступных технологий [11].

Капиталу  (полезному  ископаемому)  в  этой  системе  присущи  характеристики 
обращаемости, он обладает денежной характеристикой только как готовый продукт, 
повлекший  за  собой  определенные  издержки.  Они  (издержки)  будут  появляться 
после реализации добытой и превращенной в товарную продукцию руды. 

Каждая часть объединенной совокупности процесса воспроизводства минерально-
сырьевой базы, так же как капитал, с прохождением цикла может видоизменяться и 
иметь  некоторые  ответвления  в  виде  самоцели  процесса  –  производства  готовой 
продукции. И каждое очередное звено будет иметь аналогичный экономический и  
производственный смысл, но базироваться на результатах предыдущего цикла (или 
его части).
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Таким  образом,  в  результате  теоретического  исследования  рассмотрены  базисные  
трансформации  понятия  «капитал»;  выделены  основные  вехи  развития  и 
содержание  понятия  в  концепциях  воспроизводства;  разработаны  модели  
кругооборота в сопоставлении с движением капитала по спирали, с нарастающим  
результатом  после  каждого  витка;  доказано,  что  полезные  ископаемые  обладают 
всеми свойствами капитала, а потому могут считаться таковым. 

Таблица 1 

Основные вехи развития понятия «воспроизводство» 

Table 1 

Key milestones in the development of the Reproduction concept

Автор Вклад в изучение вопроса 
Ф. Кенэ Впервые описал взаимосвязь социальных классов (прообраз современных 

экономических отношений) как одной из составляющих частей процесса
воспроизводства. Впервые выделил основной и оборотный капитал 

А. Смит Распространил деление основного и оборотного капитала не только на сельское 
хозяйство, но на производство вообще

Д. Рикардо Разработал теорию распределения, содержащую первые принципы распределения 
стоимости между различными классами общества. Продолжил исследования в 
направлении общественного воспроизводства на различных уровнях (макро- и 
микро-)

К. Маркс Углубил исследования Ф. Кенэ. Описал проблемы воспроизводства всего 
общественного капитала. Рассмотрел воспроизводство на макро- и микроуровне. 
Подробно описал простое и расширенное воспроизводство

В. Ленин Продолжил анализ расширенного воспроизводства К. Маркса. Продолжил 
развитие мысли, заложенной в теории реализации К.Маркса, что воспроизводство 
реализуется через потребление

М. Туган-
Барановский 

Ввел логические схемы воспроизводства общественного продукта в абстрактную 
теорию К. Маркса. Уточнил формы накопления, превращения денежного капитала 
в производительный

В. Леонтьев Внес вклад в развитие теории общественного воспроизводства. Впоследствии она 
стала базисом современного стратегического планирования и 
макроэкономического регулирования в развитых странах

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 2

Простое и расширенное воспроизводство в различных концепциях общественного 
воспроизводства

Table 2

Simple and extended reproduction in various concepts of social reproduction

Концепция общественного 
воспроизводства 

Основные тезисы воспроизводства 

Модель простого 
воспроизводства Ф. Кенэ

Рассматривается процесс только простого воспроизводства. Выделил 
три класса участников производственного процесса – 
«производительный», «собственники», «бесплодный»

Классическая модель 
макроэкономического 
равновесия

Простое воспроизводство – система взаимосвязанных этапов 
(производство, распределение, обмен, потребление).
Расширенное – первые попытки трактовки «расширенного» 
воспроизводства в части анализа последовательности процессов

Модель капиталистического 
общественного производства К. 
Маркса

Простое – сбалансированное производство средств производства и 
предметов потребления.
Расширенное – сбалансированное производство средств производства и 
предметов потребления и накопление капитала

Неоклассическая модель 
макроэкономического 
равновесия

Рассматривается функционирование «простого» и «расширенного» 
воспроизводства в рыночных условиях

Модель краткосрочного 
экономического равновесия 
Дж.М. Кейнса

Важнейшие проблемы расширенного воспроизводства необходимо 
решать не с позиции изучения предложения ресурсов, а с позиции 
спроса, обеспечивающего реализацию ресурсов

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Рисунок 1

Взаимосвязь концепций воспроизводства по А.В. Душину 

Figure 1

Interrelation of reproduction concepts according to A.V. Dushin

Источник: [1]

Source: [1]
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Рисунок 2

Процесс воспроизводства капитала 

Figure 2

The process of reproduction of capital

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Рисунок 3

Модели кругооборота капитала: а – архимедова спираль; b – логарифмическая спираль

Figure 3

Capital circulation models: a – Archimedean spiral; b – logarithmic spiral

a                                                                              b

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 4

Схема кругооборота элементов воспроизводства минерально-сырьевой базы

Figure 4

Diagram of circulation of the elements of mineral resource base reproduction 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Abstract
Subject. The article investigates the development of the reproduction term and 
compares the "reproduction" in the context of the mineral resources base. 
Objectives. The aim is to trace the development of basic interpretations of the 
reproduction concept in economics, to compare the reproduction of capital and 
the reproduction of the mineral resource base as synonymous categories,  to 
provide characteristics of the mineral as capital.
Methods. The  study  draws  on  empirical  methods  of  comparison  and 
description of  theoretical  concepts.  The selected data  were  generalized and 
analyzed.
Results. The paper highlights major milestones of the reproduction concept 
development in economics, gives a definition of the term in various concepts 
of social reproduction. It describes the characteristics of the mineral as capital.
Conclusions. I  developed  models  of  circulation  as  compared  with  the 
movement  of  capital  in  spiral  order  with  an  increasing  result  after  each 
completed  circuit.  A  mineral  product,  like  capital  in  the  process  of  its  
circulation, demonstrates characteristics of circulation, which indicates that it  
has, among other things, monetary characteristics.
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