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Аннотация
Предмет. Управление производственными мощностями является основой 
эффективного  функционирования  любого  промышленного  предприятия. 
Эта  задача  в  настоящее  время  достаточно  эффективно  решается  на 
оперативном  уровне  при  помощи  автоматизированных  учетных  систем 
типа  ERP.  При  этом  стратегическое  управление  мощностями  является 
преимущественно  изученным  на  уровне  общетеоретических  моделей,  а 
также содержит ряд практических методик, ориентированных на условия 
исключительно  плановой  экономики.  Таким  образом,  актуальной  в 
настоящее  время  является  проработка  методик  стратегического 
управления  производственными  мощностями  для  доведения  их  до 
практического использования на уровне отдельно взятых промышленных 
предприятий. 
Цели. Разработка  оптимизационных  моделей  для  управления 
производственными  мощностями  промышленных  предприятий  на 
стратегическом уровне, ориентированных на приведение их структуры к 
оптимальному  состоянию  с  точки  зрения  производства  продукции, 
востребованной на рынке. 
Методология. В  процессе  исследования  проблемы  управления 
производственными  мощностями  на  стратегическом  уровне 
использовались  методы  анализа  и  синтеза,  принципы  системности  и 
комплексности, теория графов и матричное исчисление.
Результаты. Для  развития  существующих  подходов  к  стратегическому 
управлению  производственными  мощностями  предложена 
многокритериальная оптимизационная модель, структурно состоящая из 
нескольких задач математического программирования.
Выводы. Использование  оптимизационных  моделей  для  разработки 
стратегии  управления  производственными  мощностями  позволит 
современным  российским  предприятиям  существенно  повысить 
конкурентоспособность  и  эффективность  функционирования,  так  как 
уровень  производственной  мощности  оказывает  влияние  на 
позиционирование предприятия на рынке, структуру затрат и т.д. 
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Производственные  мощности  являются  основой  эффективного  функционирования 
любой  производственной  системы.  Управление  ими  –  одна  из  важнейших  задач 
менеджмента, решаемая как на оперативном, так и на стратегическом уровнях.

Оперативное  управление  производственными  мощностями,  как  правило,  
сосредоточено  на  уровне  формирования  производственной  программы  и  
соответствующих  расписаний  и  графиков  производственного  процесса.
Указанные  задачи  в  настоящее  время  эффективно  решаются  современными 
автоматизированными учетными системами типа ERP.

Более  высоким  уровнем  планирования  по  отношению  к  оперативному  является 
стратегический уровень управления производственными мощностями. По мнению 
отдельных специалистов, а именно О.А. Кислицыной, М.С. Шермана, Р.Г. Ямолеева 
[1], неэффективное управление производственными мощностями на стратегическом 
уровне  является  одной  из  важнейших  проблем,  препятствующих  развитию  и 
повышению  конкурентоспособности  российских  промышленных  предприятий в 
условиях современной экономики. 

Управление  производственными  мощностями  на  стратегическом  уровне  при 
последующей  увязке  с  оперативным  уровнем  является  принципиальным  с  точки 
зрения  достижения  долгосрочного  успеха  компании  [2].  Как  показывает  опыт 
большинства  успешных  производственных  предприятий,  использование  даже 
простых стратегий управления производственными мощностями, доведенных через 
систему показателей до уровня оперативного планирования, позволяет существенно 
повысить эффективность деятельности компании в среднесрочной и долгосрочной 
перспективе [3]. 

Несмотря на высокую значимость стратегического планирования производственных 
мощностей, вопросы управления ими в настоящее время не имеют законченного
решения  и  находятся  в  стадии  активных  научных  дискуссий.  Иными  словами, 
можно  говорить  о  целесообразности  и  высокой  актуальности  разработки  
действенных  инструментов  и  механизмов  реализации  функции  управления 
производственными  мощностями  на  стратегическом  уровне  для  условий  
промышленных предприятий. 

В  качестве  базового  инструмента  управления  производственными  мощностями, 
разработанного  в  рамках  экономической  теории,  принято  считать  кривую  
производственных возможностей [4]. 

Кривая производственных возможностей – это кривая, построенная в двухмерном 
пространстве, на которой представлены возможные комбинации производства двух 
видов  продукции,  например,  Х1  и  Х2,  при  максимально  полном  и  эффективном 
использовании производственных мощностей как ограниченного ресурса. В случае 
производства  трех  видов  продукции  кривую  производственных  возможностей 
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необходимо  будет  интерпретировать  уже  как  трехмерную  поверхность,  в  случае 
четырех видов продукции – четырехмерную поверхность и т.д. Очевидно, что при 
производстве  более  трех  видов  продукции  графическая  интерпретация  кривой 
(поверхности)  производственных  мощностей  не  представляется  возможной. 
В данном  случае  необходим  инструментарий  аналитических  методов  построения 
поверхности  производственных  возможностей,  в  основе  которого  будет  лежать 
понимание,  что  производственная  мощность  –  это  не  число,  а  функция  от 
ассортиментной структуры продукции и пропускной способности оборудования.

В  целом  кривая  производственных  возможностей  является  наглядным  и  простым 
инструментом  стратегического  планирования  производственных  мощностей,
однако  в  настоящее  время  она  является  чисто  теоретическим  инструментом, 
рассматриваемым  в  учебниках  по  экономической  теории,  и  не  представляет 
практической  ценности  в  условиях  современных  многопродуктовых  производств. 
Кроме того, кривая производственных возможностей ориентирована исключительно 
на  понимание  эффективного  использования  имеющихся  производственных 
мощностей, без учета параметров внешней среды, таких как спрос на продукцию и 
рентабельность ее производства.

Значительный  вклад  в  исследование  вопросов  стратегического  управления 
производственными  мощностями  внесли  ученые-экономисты  советского  периода. 
В качестве эффективного инструмента стратегического управления и планирования 
производственных  мощностей  того  периода  можно  определить  модель 
В.В. Леонтьева. 

Суть модели Леонтьева сводится к построению межотраслевого баланса. Указанный 
баланс  позволяет  сквозным  образом  оптимизировать  производственные  планы  по 
смежным  производствам  и  отраслям.  Межотраслевой  баланс  в  данном  случае 
строится  при  помощи  экономико-математической  модели  балансового  типа, 
учитывающей  межотраслевые  взаимосвязи  (пропорции  производства)  внутри 
экономики  конкретной  страны  [5,  6].   Модель  Леонтьева  получила  широкое 
применение в период плановой экономики СССР, а также активно использовалась в  
США и Германии в период Второй мировой войны.

Очевидно,  что  модель  Леонтьева  по  праву  может  быть признана  эффективным 
инструментом стратегического планирования производственных мощностей
промышленных предприятий в условиях плановой экономики. Однако в условиях 
рыночной  экономики  указанная  модель  имеет  крайне  ограниченную  область 
применения,  так  как  не  позволяет  учесть  множество  других  факторов, 
свойственных  современной  экономике,  а  именно  –  стремительные  изменения 
внешней среды, например, бурное развитие технологий, что приводит к быстрому 
устареванию  основных  производственных  фондов,  подвижность  ассортиментной 
продукции и т.д. [7].
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Кроме  модели  Леонтьева  в  советский  период  активно  развивалась  концепция 
управления  производственными  мощностями  путем  выделения  «ведущего»  и 
«узкого» звена.  Указанные  понятия  активно  обсуждались  в  работах  исследуемого 
периода  как  инструмент  развития  (увеличения)  производственных  мощностей 
промышленных  предприятий  СССР,  чтобы  догнать  и  перегнать  развитые 
капиталистические страны1 [8, 9]. 

Звено,  на  котором  выполняются  основные  технологические  операции  при 
одновременном  условии  высокой  стоимости  и  больших  затрат  живого  труда, 
признается  как  «ведущее» [10].  Исходя  из  того,  какое  звено  в  производственной 
системе  определено  как  ведущее,  выстраивается  понимание  «узких» звеньев  или 
звена. Дальнейшие действия в рамках управления производственными мощностями 
советских  предприятий  были  направлены  на  так  называемую  расшивку  «узких» 
мест и, как следствие, переход на новый, более высокий, уровень производства. 

Для  условий  рыночной  экономики  вопрос  стратегического  управления 
производственными  мощностями  является  малоизученным  и  находится  в  стадии 
научного  поиска.  Большинство  современных  авторов  подходят  к  вопросу 
формирования  стратегии  управления  производственными  мощностями 
исключительно на концептуальном уровне. Например, М.В. Дадалова [11] выделяет 
следующие  базовые  стратегии  управления  производственными  мощностями: 
сокращение,  увеличение  и  диверсификацию.  При  выборе  стратегии  управления 
производственными  мощностями,  по  мнению  автора,  необходимо  исходить  из 
понимания  общей  стратегии  обеспечения  конкурентоспособности  предприятия  на 
рынке,  которая  нацелена  на  устранение  отклонений  контрольных  параметров 
системы  от  запланированных  вследствие  изменения  внешней  среды.  Иными 
словами, автор предлагает оценивать востребованность на рынке той продукции, на 
производство которой ориентированы существующие производственные мощности. 

Более  расширенный  состав  стратегий  предлагает  В.Н.  Кононов  [12].  Он 
формулирует  восемь  базовых  стратегий  управления  производственными 
мощностями  на  основе  оптимизационной  модели  со  следующими  критериями: 
коэффициент  интегральной  нагрузки;  выручка-нетто  от  реализации  продукции; 
операционная прибыль (или рентабельность).

В качестве графической интерпретации результатов трехкритериальной
оптимизационной модели предлагается куб структур выпуска продукции.

Важно отметить, что указанные оптимизационные задачи сформулированы в рамках 
рассматриваемого подхода на уровне общих (укрупненных) оптимизационных задач 
и  предполагают  их  дальнейшее  развитие  в  целях  доведения  до  уровня 
практического использования. 

1 Воскресенский Б.В., Паламарчук А.С. Справочник экономиста машиностроительного предприятия. 
М.: Машиностроение, 1971. 376 с.
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На начальной стадии решения поставленной задачи предлагается проработать одну 
из  проекций  указанного  куба  структур  выпуска  продукции  и  рассмотреть 
оптимизационную  задачу  по  двум  критериям,  определенным  в  качестве  
принципиальных  для  целей  стратегического  управления  производственными 
мощностями промышленных предприятий. 

Рассмотрим целевые функции, входящие в состав предлагаемой оптимизационной 
модели. 

В  качестве  первой  целевой  функции  определим  коэффициент  уровня 
пропорциональности  (степени  загрузки)  производственной  системы,  который 
позволяет оценить уровень использования производственных мощностей с учетом 
инвестиционных  затрат,  вложенных  в  создание  (строительство)  каждого  
производственного звена системы.

Расчет  уровня  использования  мощностей  промышленного  предприятия 
предлагается  выполнять  на  базе  графо-матричной  модели  производственной 
системы  через  показатели  сквозных  расходных  коэффициентов и  пропускных 
способностей звеньев этой системы.

Предлагаемая в качестве базы для осуществления расчетов графо-матричная модель 
производственной системы структурно состоит из двух составляющих [13]: 

• графовой  модели,  представляющей  графическую  интерпретацию  увязки  
производственных  звеньев  в  производственные  цепочки,  а  последние  –  в 
производственную  систему  в  целом.  Важно  отметить,  что  указанная  увязка 
осуществляется  на  основании  технологических  связей  с  учетом  ассортимента 
конечной  продукции.  Графовое  представление  производственной  системы 
используется  для  визуализации,  а  также  построения  матриц  смежности  и/или 
инцидентности,  что  является  одним  из  обязательных  условий  представления 
графов  в программировании.  Пример  построения  графовой  модели  представлен 
на рис. 1;

• матричной модели, реализующей расчет основных показателей производственной 
системы.  Использование  матричной  формы  записи  особенно  актуально,  когда 
производственная  система  имеет сетевую  структуру  с  обратно  направленными 
связями,  что  соответствует  реальным  условиям  большинства  современных 
промышленных предприятий.

Принципиальным  моментом  в  работе  с  предлагаемой  графо-матричной  моделью 
производственной  системы  являются  единицы  измерения,  которые  определены
как  условные  ассортиментные  единицы.  В  условных  ассортиментных  единицах 
выпускается  фиктивная  продукция  (продукция  8  на  рис.  1),  которая  включает 
каждый вид готовой продукции в заданной ассортиментной структуре.
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Расчет  коэффициента  уровня  пропорциональности  предлагается  рассчитывать 
последовательно  через  систему  промежуточных  показателей  производственной 
системы.

1. Сквозные расходные коэффициенты (вектор h) показывают расход продукции i-го 
звена на производство условной ассортиментной единицы продукции:

h = (E – b)–1 r, (1)

где Е – единичная матрица соответствующей размерности;

b – матрица прямых расходных коэффициентов продуктов на продукты;

r – вектор ассортиментных соотношений конечной (валовой) продукции.

2. Матрица коэффициентов расхода времени производственных звеньев на единицу 
условной ассортиментной продукции t:

(2)

где q – матрица производственной мощности звеньев по продуктам.

Функция  Rev() используется для получения матрицы, элементы которой, отличные 
от  нуля,  равны  обратным  значениям  элементов  исходной  матрицы.  Элементы 
исходной  матрицы,  которые  равны  нулю,  не  меняют  своего  значения  и  остаются
по-прежнему равны нулю.

3.  Пропускные  способности  звеньев  производственной  системы  в  условных 
ассортиментных единицах:

(3)

4.  Коэффициенты  степени  загрузки  (уровня  пропорциональности)  звеньев 
производственной системы:

(4)

где  dT –  транспонированный  вектор  распределения  основного  капитала  по 
производственным звеньям в долях единицы.

С учетом представленных математических выкладок целевая функция по первому 
критерию будет иметь следующий вид:
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(5)

где  Х1  –  набор  ограничений  по  ассортиментной  структуре  исходя  из  рыночного 
спроса или особенностей технологии.

Важно отметить, что набор ограничений для целевой функции в условиях реально 
функционирующих  промышленных  предприятий  может  быть  существенно 
расширен,  в  частности  могут  быть  добавлены  следующие  дополнительные 
ограничения:  ограничения,  обусловленные  доступным  объемом  материальных  и 
трудовых  ресурсов,  а  также  ограничения,  выставленные  исходя  из  имеющихся 
складских  помещений  и  логистических  решений  в  части  доставки  продукции  до 
покупателя и др.

В  качестве  второй  целевой  функции  определим  уровень  прибыльности,  который 
позволяет  вычислить  ассортиментную  структуру,  которая  обеспечивает 
максимальный  прирост  собственного  капитала  за  счет  чистой  прибыли  при 
сложившейся структуре затрат на предприятии.

Возможны  несколько  вариантов  формирования  указанной  целевой  функции: 
упрощенный  и  более  детальные  с  точки  зрения  аналитичности  и  возможности 
выстраивания системы ограничений.

В  рамках  первого  варианта  определим  в  качестве  целевого  показателя 
маржинальный доход. 

Указанный  показатель  обладает  рядом  достоинств,  в  частности  он  не  требует 
распределения постоянных затрат, которое предполагает использование достаточно 
сложных  методик  особенно  в  случае  многопродуктовых  производств  с  обратно 
направленными потоками движения ресурсов [14, 15].

В  матричной  форме  целевая  функция,  позволяющая  определить  ассортиментную 
структуру,  обеспечивающую  максимальный  маржинальный  доход,  выглядит 
следующим образом:
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(6)

где p – вектор цен;

E – единичная матрица соответствующей размерности;

спер – вектор себестоимости в части переменных затрат;

X – вектор ассортиментной структуры выпускаемой продукции.

Более  точным  и  развернутым  показателем  доходности  традиционно  является 
прибыль (второй вариант формирования целевой функции). 

Наибольшую  трудность  в  расчетах  представляет  получение  показателя  полной 
себестоимости  выпуска  в  условиях  многопродуктовости,  сетевой  структуры 
производственных  процессов  и  наличия  взаимных  услуг  между  подразделениями 
(встречных  материальных  и  трудовых  потоков).  Для  расчета  себестоимости 
предлагается  использовать  матричные  методы  учета  и  распределения  затрат  по 
центрам  ответственности.  Указанные  методы  базируются  на  следующем 
балансовом соотношении [16]: 

(7)

где pT – транспонированная матрица цен;

Аi,k – вектор ресурсов, поступающих со стороны;

i – порядковый номер вида ресурса, поступающего со стороны;

Вj,k – вектор выпуска готовой продукции, работ или услуг;

j – порядковый номер вида готовой продукции;

k – номер структурного звена производственной системы, представленной в форме 
графовой модели;

Т – вектор валового оборота, определяемый следующим образом: 

T = V + B × e, (8)

где е – единичный вектор-столбец;
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V – вектор объемов производства на сторону;

В – вектор внутреннего оборота. 

На основе описанного ранее балансового соотношения можно вывести расчетную 
формулу полной себестоимости в матричном виде:

(9)

где diag() – матричная функция, позволяющая получить диагональную матрицу.

Тогда  расчетная  формула  прибыли  от  основной  деятельности  будет  выглядеть 
следующим образом:

(10)

с  учетом  полученного  уравнения  целевая  функция  прибыли  для  построения 
оптимизационной модели будет выглядеть следующим образом:

(11)

Система ограничений для поиска максимального значения прибыли при заданных 
параметрах  производственной  системы  будет  определяться  аналогичным  образом, 
как и для других целевых функций, входящих в оптимизационную модель.

Для  акцентирования  внимания  при  разработке  стратегии  именно  на  вопросы 
управления  производственными  мощностями  можно  предложить  вместо 
показателей  маржинального  дохода  и  прибыли  использовать  показатель 
рентабельности  производственных  фондов  RПФ,  что  является  вполне  логичным
с  точки  зрения  дальнейших  выкладок  оптимизационной  модели.  Указанный  
показатель  является  относительным  и  позволяет  оценить  эффективность 
инвестиций,  вложенных  в  приобретение  основных  производственных  фондов,  то 
есть, по сути, показывает, сколько прибыли приносит каждый рубль, вложенный в  
основные производственные фонды. 

Результатом  решения  первой  и  второй  оптимизационных  задач  являются  две 
структуры  продукции,  два  коэффициента  пропорциональности  и  два  показателя 
рентабельности  производственных  фондов.  Сопоставим  полученные
варианты  по  коэффициенту  пропорциональности  и  показателю  рентабельности 
производственных фондов и сформулируем четыре  базовые  стратегии  управления 
производственными мощностями, которые представлены в табл. 1.
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Для  более  глубокой  проработки  стратегии  управления  производственными 
мощностями целесообразно введение в оптимизационную модель третьей целевой 
функции, позволяющей оценить рыночные возможности.

Уровень  рыночных  возможностей  предлагается  определять  через  соотношение 
фактического  объема  рынка  и  потенциального,  что  позволяет  определить 
ассортиментную  структуру,  наиболее  соответствующую  рыночной  конъюнктуре  с 
точки зрения перспектив развития.

(12)

где  Выручка (факт) – фактическая выручка-нетто производственного предприятия, 
которая  определяется  через  фактический  объем  производства  Vфакт,  выраженный  в 
условных  ассортиментных  единицах  на  долю  каждого  вида  продукции  в  общем 
объеме хi с учетом цены pi;

Выручка  (потенц) –  потенциально  возможная  выручка  на  исследуемом  рынке, 
которая  определяется  через  потенциальный  объем  спроса  Vпотенц,  выраженный  в 
условных  ассортиментных  единицах  на  долю  каждого  вида  продукции  в  общем 
объеме хi с учетом цены pi.

Целевая функция по третьему критерию будет иметь следующий вид:

(13)

Результатом описанной трехкритериальной оптимизационной модели являются три 
ассортиментные  структуры  продукции,  три  коэффициента  пропорциональности, 
три  показателя  рентабельности  производственных  фондов  и  три  коэффициента 
оценки уровня рыночных возможностей. По итогу можно сформулировать восемь 
базовых стратегий управления производственными мощностями. 

Обращаясь  к  практике  формирования  стратегий  управления  производственными 
мощностями  иностранными  промышленными  предприятиями  можно  выделить 
следующую их особенность, а именно – учет при разработке конкретных стратегий 
развития  производственных  мощностей  жизненного  цикла  спроса,  технологии  и 
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продукта  [17].  Иными  словами,  предлагается  учитывать  в  явном  виде  стадии 
жизненного цикла спроса, продукции и технологий при принятии управленческих 
решений  относительно  развития  производственных  мощностей  конкретного 
предприятия на среднесрочную и долгосрочную перспективу.

Взаимосвязи между жизненными циклами спроса, технологий и продуктов впервые 
четко были определены И. Ансоффом [18] и проиллюстрированы на рис. 2.

С  точки  зрения  формирования  стратегии  управления  производственными 
мощностями  наибольший  интерес  представляет  жизненный  цикл  технологий,  так 
как  именно  он  определяет  моральное  устаревание  производственных  мощностей 
промышленного предприятия. 

В  настоящее  время  существует  большое  количество  теорий  жизненного  цикла 
технологий,  в  качестве  приоритетной  для  целей  настоящего  исследования 
определим  следующую  «Кривая  жизненного  цикла  технологии,  характеризующая
ее  распространенность  (результативность  применения)»  [19].  Графическая 
интерпретация теории жизненного цикла технологии представлена на рис. 3.

Определим  в  качестве  наиболее  принципиальных  с  точки  зрения  стратегического 
управления  производственными  мощностями  следующие  стадии:  стадия  роста, 
стадия  зрелости,  стадии  спада,  так  как  именно  они  в  большей  степени  
соответствуют массовому промышленному производству.

Очевидно,  что  восемь  возможных  комбинаций,  полученных  в  результате 
предложенной  трехкритериальной  оптимизационной  модели,  будут  разделены 
(уточнены)  еще  по  трем  вариантам  в  зависимости  от  стадии  жизненного  цикла  
технологии (рост, зрелость, спад). В результате получаем 24 стратегии управления  
производственными мощностями, которые представлены в табл. 2. 

Подводя  итог  выполненному  исследованию,  можно  сделать  следующие  выводы. 
Управление производственными мощностями является основой функционирования 
любого  промышленного  предприятия.  Указанное  управление  должно  быть 
эффективно  организовано  как  на  оперативном,  так  и  на  стратегическом  уровнях.  
Как  показал  анализ  теории  и  практики  функционирования  промышленных 
предприятий,  загрузка  производственных  мощностей  в  рамках  оперативного 
планирования  решается  современными  автоматизированными  учетными
системами  типа ERP достаточно  эффективно. Вопрос  стратегического  управления 
производственными мощностями в российской практике является малоизученным и 
находится на уровне научных дискуссий.

Для  методического  обеспечения  управления  производственными  мощностями
на  стратегическом  уровне  предложено  использовать  многокритериальные 
оптимизационные  модели,  структурно  состоящие  из  нескольких  задач 
математического программирования. В качестве базовых критериев для построения 
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оптимизационной  модели  были  определены:  коэффициент  уровня 
пропорциональности  производственной  системы,  показатель  рентабельности 
основных  производственных  фондов  и  коэффициент  оценки  уровня  рыночных 
возможностей. Для расчета первых двух показателей передоложено использование 
графо-матричной модели производственной системы. 

Принимая во внимание опыт стратегического управления западных промышленных 
предприятий  для  целей  разработки  стратегии  управления  производственными 
мощностями,  было  принято  решение  учитывать  жизненный  цикл  технологии,  так 
как он напрямую оказывает влияние на моральное устаревание производственных 
фондов предприятия. Таким образом, восемь базовых стратегий, сформированных 
по результатам трехкритериальной оптимизационной модели, были расширены до 
24  с  учетом  ключевых  стадий  жизненного  цикла  технологий  с  позиции  их 
эксплуатации на промышленном предприятии (рост, зрелость, спад).

Использование  предложенных  в  работе  оптимизационных  моделей  для  целей 
разработки  стратегии  управления  производственными  мощностями
позволит  современным  российским  предприятиям  существенно  повысить 
конкурентоспособность и эффективность своей производственной деятельности. 

Таблица 1 

Рекомендации по принятию стратегических решений по итогам двухкритериальной 
оптимизационной модели

Table 1 

Recommendations for strategic decisions based on the results of a two-criteria optimization model

№

п/п 

kпроп RПФ Степень 

благоприятности 

ситуации

Рекомендации

мощностей предприятия. Так, продается то, что 
производится, а не то, что требуется рынку

мощности предприятия имеют оптимальную структуру и 
соответствуют рыночному спросу на продукцию, так как 
показатели прибыльности высокие

провести реконструкцию производственных мощностей 
для повышения соответствия их рыночному спросу

повышение пропорциональности системы

Примечание. Степень благоприятности ситуации оценивается по балльной шкале от 0 до 3. 
Чем выше значение, тем благоприятнее ситуация. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 2 

Рекомендации по принятию стратегических решений по итогам трехкритериальной 
оптимизационной модели с учетом стадии жизненного цикла технологии 

Table 2

Recommendations for strategic decisions based on the results of a three-criteria optimization model, 
taking into account the life cycle stage of technological process 

№
п/п 

kпроп RПФ kРВ Стадия 
жизненного 
цикла 
технологии

Степень 
благоприятности 
ситуации

Рекомендации

производственных объектов с выходом на новые 
рынки 

производственных объектов с выходом на новые 
сегменты существующих рынков

развитие, необходимо учитывать скорость 
устаревания технологии и стоимость перехода 
на новые. Возможно будет иметь смысл 
расширение производственных мощностей с 
учетом новых технологий

существующий рынок

исключительно на существующий рынок, но 
при этом необходимо учитывать (сопоставлять) 
продолжительность стадии зрелости и срок 
полезного использования основных средств 

период спада жизненного цикла технологии и 
отсутствия рыночных возможностей для 
расширения сбыта может оказаться 
экономически нецелесообразным

снижения себестоимости и/или повышения 
цены на продукцию за счет придания 
индивидуальных характеристик (качеств, 
свойств и т.д.) конечного изделия 

зрелости технологий позволит оценить 
целесообразность инвестиций в развитие 
существующих производственных мощностей 

повышения доходности. При этом 
принципиальным является вопрос, на базе 
каких технологий осуществлять развитие 
производственных мощностей: существующих 
или новых

производственной системы делает 
целесообразным поиск новых продуктов, 
характеризующихся востребованностью на 
рынке и производимых на базе существующих 
производственных мощностей
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позволит оценить целесообразность затрат на 
маркетинговые исследования по поиску новых 
видов продуктов, востребованных на рынке и 
производимых на базе существующих 
производственных мощностей и технологий

мощностей в случае наличия технической 
возможности

их приведения к максимальной сопряженности, 
в случае невозможности – строительство новых 
производственных объектов

новых производственных мощностей 
осуществляется с учетом продолжительности 
стадии зрелости и экономической 
эффективности инвестиций 

устаревания основных производственных 
фондов) в пользу строительства новых 
производственных объектов на базе новых 
технологий

рентабельность основных производственных 
фондов при низком уровне рыночных 
возможностей и росте технологии), на практике 
встречается крайне редко. В качестве базовой 
рекомендации можно определить повышение 
сопряженности звеньев производственной 
системы при одновременной смене продукта 
(так как у существующего низкий уровень 
рыночных возможностей) на аналогичный с 
точки зрения показателей доходности

инвестиционных мероприятий. 
Целесообразным является ориентир на 
производство новых видов продукции в рамках 
существующей технологии, так как уровень 
рыночных возможностей существующего 
продукта достаточно низкий, чтобы в 
долгосрочном периоде развивать его 
производство

возможностей расширения. В долгосрочном 
периоде целесообразно сориентироваться на 
производство новых продуктов на базе новых 
технологий при получении прибыли от 
существующего производства  

производственных мощностей) рынку. 
Следовательно, необходима полная 
модернизация производственных мощностей в 
целях повышения показателей прибыльности за 
счет снижения себестоимости, в противном 
случае – уход с рынка 
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производственной системы под новую 
технологию, в случае невозможности – уход с 
рынка. Перестройка производственной системы 
на базе новой технологии должна быть 
направлена на повышение пропорциональности 
звеньев производственной системы и, как 
следствие, снижение себестоимости 

прибыльности, то целесообразным является 
уход с рынка. При этом решения об изменении 
структуры производственных мощностей будут 
целесообразными только на стадиях роста и 
зрелости основной производственной 
технологии

Примечание. Степень благоприятности ситуации оценивается по балльной шкале от 0 до 3. 
Чем выше значение, тем благоприятнее ситуация. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Рисунок 1

Пример построения графовой модели производственной системы 

Figure 1

An example of building a graph model of production system 

Примечание. d – вектор распределения основного капитала по производственным звеньям в долях 
единицы; r – вектор ассортиментных соотношений конечной (валовой) продукции; b– матрица 
прямых расходных коэффициентов продуктов на продукты; q– матрица производственной 
мощности звеньев по продуктам. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

1382
Е.С. Замбржицкая / Экономический анализ: теория и практика, 2021, т. 20, вып. 7, стр. 1368–1390

http://fin-izdat.ru/journal/analiz/



E.S. Zambrzhitskaya / Economic Analysis: Theory and Practice, 2021, vol. 20, iss. 7, pp. 1368–1390

Рисунок 2

Взаимосвязи между жизненными циклами спроса, технологий и продуктов

Figure 2

Relationships between the life cycle of demand, technologies and products

Источник: [19] 

Source: [19] 

Рисунок 3

Кривая жизненного цикла технологии, характеризующая ее распространенность 
(результативность применения)

Figure 3

Technology life cycle curve, characterizing its prevalence (effectiveness of use)

Источник: [19] 

Source: [19] 
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Abstract
Subject. The  article  addresses  elaboration  of  methods  for  strategic 
management of production capacities to bring them to practical use at the level 
of individual industrial enterprises.
Objectives. The purpose of the study is to develop optimization models to 
manage production capacities of industrial enterprises at the strategic level.  
The  models  are  focused  on  bringing  enterprise  structure  to  the  optimal 
condition in terms of output of products that are in demand in the market.
Methods. The study employs methods of analysis and synthesis, principles of 
consistency and complexity, theory of graphs, matrix calculus.
Results. To  develop  existing  approaches  to  the  strategic  management  of 
production capacities, I offer a multicriteria optimization model, structurally 
consisting of several mathematical programming problems.
Conclusions. If  used,  the  optimization  models  for  the  development  of  a 
production  capacity  management  strategy  will  enable  modern  Russian 
enterprises  to  significantly  increase  their  competitiveness  and  operational 
efficiency, since the level of production capacity affects the positioning of an 
enterprise in the market, its cost structure, etc.
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