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Аннотация
Предмет. Распределение  регионов  Российской  Федерации  по  уровню 
жизни населения. 
Цели. Проведение  кластеризации  субъектов  Российской  Федерации  по 
показателям  уровня  жизни  населения  и  характеристикам  состава 
полученных кластеров с описанием их особенностей.
Методология. Применен  кластерный  анализ,  проведенный  с  помощью 
программного  комплекса  STATISTICA  12.  Кластеризация  регионов 
Российской  Федерации  по  выделенным  показателям  уровня  жизни 
населения была проведена методом k-средних.
Результаты. Выделены  пять  кластеров  регионов:  с  низким,  ниже 
среднего,  средним,  выше  среднего,  высоким  уровнями  жизни. 
Кластеризация  проводилась  по  следующим  показателям  уровня
жизни  населения:  среднедушевые  денежные  доходы,  среднемесячная 
номинальная  начисленная  заработная  плата  работников  организаций, 
средний размер назначенных пенсий, минимальный размер оплаты труда, 
ожидаемая  продолжительность  жизни  при  рождении,  величина 
прожиточного минимума в среднем на душу населения, доля населения с 
денежными  доходами  ниже  величины  прожиточного  минимума, 
стоимость  фиксированного  набора  потребительских  товаров  и  услуг, 
коэффициент  Джини,  расходы  на  потребление  в  среднем  на  члена 
домохозяйства,  доля  расходов  на  покупку  питания  в  структуре 
потребительских  расходов,  общая  площадь  жилых  помещений  на  душу 
населения  на  конец  года,  прирост  (либо  уменьшение)  сбережений 
населения за 2019 г.
Выводы. По  результатам  проведенного  кластерного  анализа  уровня 
жизни  регионов  России  выделены  пять  кластеров,  по  отношению
к  которым  целесообразно  применять  дифференцированную 
государственную политику регулирования доходов населения. 
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Социально-экономическое  развитие  регионов  России  отличается  значительной 

дифференциацией,  это  в  том  числе  касается  дифференциации  территорий  по 

уровню  жизни  населения.  Повышение  уровня  жизни  населения  является  в 

настоящее  время  приоритетной  задачей  государственной  политики  России.  Так, 

Президент Российской Федерации подписал в 2020 г. Указ «О национальных целях 

развития  Российской  Федерации  на период до 2030 года» в  целях  осуществления 

прорывного  развития,  в  качестве  одной  из  таких  национальных  целей  выступает  

именно повышение уровня жизни1. 

Для  выработки  грамотной  стратегии  по  управлению  уровнем  жизни  отдельных 

регионов России следует понять и оценить положение региона относительно других 

регионов [1–5]. Решение этой задачи предполагает разделение регионов на группы, 

то  есть  проведение  классификации  регионов  по  определенным  признакам.  Ряд 

ученых и специалистов делали ранее исследования по классификации регионов по  

уровню  жизни  (но  по  иным  показателям)  [6–13],  либо  по  иному  кругу  регионов 

России [14–17].

Для  классификации  субъектов  Российской  Федерации  по  уровню  жизни  и 

выработки  на  этой  основе  дифференцированной  социально-экономической 

политики  по  регулированию  уровня  жизни  нами  был  использован  метод  

кластерного анализа с помощью программного комплекса STATISTICA 122 [18]. 

Исходные  данные  для  проведения  исследования  получены  из  статистических 

сборников  Федеральной  службы  государственной  статистики.  В  качестве  единиц 

наблюдения выступают 85 субъектов Российской Федерации. 

При решении исследовательских задач специалисты по-разному понимают термин 

«уровень  жизни».  Зачастую  этот  термин  используется  как  синоним  близких  по 

значению  терминов  –  качества  жизни  населения,  благосостояния  населения, 

социального  положения  населения.  В  целом  уровень  жизни  можно  рассматривать 

как  степень  удовлетворения  материальных  и  духовных  потребностей  людей, 

достигаемую  за  счет  создаваемых  экономических  и  материальных  условий  и 

возможностей,  реализуемую  через  потребление  и  определяемую  прежде  всего 

соотношением  уровня  доходов  и  стоимости  жизни.  То  есть  уровень  жизни 

населения  –  категория  комплексная,  поэтому  для  ее  оценки  используется  ряд 

показателей. 
1 О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года: Указ Президента 

Российской Федерации от 21.07.2020. № 474.
2 Буреева Н.Н. Многомерный статистический анализ с использованием ППП STATISTICA. Н. Новгород: 

ННГУ, 2007. 112 с.; Салин В.Н., Чурилова Э.Ю. Статистический анализ данных цифровой экономики 
в системе STATISTICA. М.: КноРус, 2020. 238 с.
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В методологических  положениях по статистике определены основные  показатели, 

которые  позволяют  определить  уровень  жизни,  при  этом  эти  показатели  можно 

сгруппировать  следующим  образом:  показатели  доходов  населения,  показатели 

стоимости жизни; показатели потребления; показатели уровня бедности; показатели 

обеспеченности  и  охвата  населения  персоналом,  объектами  инфраструктуры

и  техническими  средствами  отраслей  социальной  сферы;  демографические 

параметры.

Исходя из указанных групп показателей уровня жизни населения для целей нашего 

исследования мы отобрали 13 показателей по статистическим данным за 2019 г.:

• среднедушевые денежные доходы населения X1; 

• среднемесячная  номинальная  начисленная  заработная  плата  работников  

организаций X2;

• средний размер назначенных пенсий X3;

• минимальный размер оплаты труда X4;

• ожидаемая продолжительность жизни при рождении X5;

• величина прожиточного минимума в среднем на душу населения X6;

• доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума 

X7;

• стоимость фиксированного набора потребительских товаров и услуг X8;

• коэффициент Джини X9;

• расходы на потребление в среднем на члена домохозяйства X10;

• доля расходов на покупку питания в структуре потребительских расходов X11;

• общая площадь жилых помещений на душу населения на конец года X12;

• прирост (либо уменьшение) сбережений населения X13.

Прежде  чем  приступить  к  кластерному  анализу,  необходимо  исключить  

коррелирующие  между  собой  признаки,  для  чего  построим  матрицу  корреляции 

выделенных показателей с помощью пакета MC Excel (рис. 1).

По итогам построения корреляционной  матрицы можем сделать вывод  о том, что 

показатели X1, X2, X3, X6, X8, X10 тесно связаны между собой: r > 0,7; r < –0,7, где 

r –  коэффициент  корреляции.  Для  преодоления  излишнего  уровня 

мультиколлинеарности и без ущерба для смысловой нагрузки анализа исключим из 
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анализа  переменные  «средний  размер  назначенных  пенсий»  и  «стоимость 

фиксированного набора потребительских товаров и услуг – X3 и X8. 

После  проверки  на  мультиколлинеарность  определили  11  показателей,  которые 

будут использоваться для кластерного анализа (табл. 1). 

Первый  этап  работы  с  данными  –  описательный  и  визуальный  анализ.

Рассмотрим описательную статистику исследуемых переменных  X1–X11 (табл. 2). 

Рассчитанный  нами  коэффициент  вариации  признаков  отображает  разброс

значений переменных вокруг средней: переменные  X1,  X2,  X11 имеют значительно 

отличающийся  коэффициент  вариации,  то  есть  такие  показатели,  как 

среднедушевые  денежные  доходы  населения,  среднемесячная  номинальная 

начисленная  заработная  плата  работников  организаций,  прирост  (уменьшение) 

сбережений  населения,  отличаются  значительной  дифференциацией  по  регионам 

России.

Так  как  отобранные  нами  показатели  имеют  абсолютно  различные  единицы 

измерения, то следует провести процедуры нормирования данных. 

Кроме  того,  система  отобранных  показателей уровня  жизни  населения  включает

в  себя  прямые  и  обратные  показатели.  Такие  показатели,  как  доля  населения  с 

денежными доходами ниже величины прожиточного минимума (X6), коэффициент 

Джини  (X7),  доля  расходов  на  покупку  питания  в  структуре  потребительских 

расходов (X9), являются обратными, то есть их увеличение приводит к снижению  

уровня жизни региона, и наоборот. 

Для  них применим процедуру  вычитания  из единицы значения  определенного  по 

методу линейного масштабирования нормированного показателя.

Для  принятия  решений  о  числе  разбиения  воспользуемся  методом межгрупповых 

связей и евклидовым расстоянием и построим дендрограмму объединения (рис. 2).

Изначально  дендрограмма  представляет  один  субъект  как  один  кластер,

далее  последовательно  объединяем  их  по  степени  близости  в  соответствии  с 

наблюдениями,  которые  похожи  друг  на  друга.  Каждому  кластеру  соответствует 

вертикальная  линия,  горизонтальная  линия  –  процедура  объединения  двух 

кластеров,  ее  высота  –  расстояние  между  кластерами  в  момент  объединения. 

Заметим, что дендрограмму необходимо читать снизу вверх, последней операцией 

является  объединение  двух  уже  непохожих  друг  на  друга  кластеров.  Чтобы 

определить оптимальное число кластеров, мы воспользовались инструментом graph 

of amalgamation schedule программного комплекса STATISTICA 12. Кластеризацию 

регионов  РФ  по  выделенным  показателям  проведем  методом  k-средних,  суть 

которого  заключается  в  стремлении  минимизировать  суммарное  квадратичное 

отклонение точек кластеров от центров этих кластеров.
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Таким  образом,  с  использованием  статистических  и  содержательных  критериев 

представляется  возможным  выделить  пять  кластеров  (табл.  3),  рациональность 

такого решения подтверждает дендрограмма (рис. 2). 

По  результатам  кластеризации  субъектов  Федерации  по  отобранным  показателям 

уровня  жизни  населения  в  первый  кластер  вошли  регионы-лидеры  (10 регионов, 

при этом в них проживает 13,8% населения страны), во второй – «развивающиеся 

последователи»  (15  регионов,  на  которые  приходится  34% населения  России),  в 

третий  –  «середняки»  (15  регионов,  включающих  12,4%  населения  страны),  в 

четвертый – «следующие за середняками» (42 региона, с 36,8% населения), в пятый – 

«аутсайдеры» (3 региона с 3% населения страны). 

В табл. 4 представлен дисперсионный анализ показателей уровня жизни. В таблице 

приведены значения межгрупповых и внутригрупповых дисперсий признаков. Чем 

меньше  значение  внутригрупповой  дисперсии  и  больше  значение  межгрупповой 

дисперсии, тем лучше признак характеризует принадлежность объектов к кластеру 

и  тем  качественнее  кластеризация.  Признаки  со  значениями  p больше  0,05  не 

являются  значимыми  и  исключаются  из  процедуры  кластеризации.  В  нашем

случае  все  признаки  значимы,  переменные  X1–X10  вносят  наибольший  вклад

в  кластеризацию.  Переменная  X11  также  значима,  но  в  меньшей  степени

(p =  0,000199).  Значимость  всех  переменных  демонстрирует  практическую 

применимость кластеризации.

Анализ расстояния между кластерами по параметру квадрата евклидова расстояния 

демонстрирует близость кластеров друг к другу. Такой анализ показал, что кластер 

2,  кластер  3 и  кластер  4 наиболее  близки  между  собой,  наиболее  далеки  друг  от 

друга – кластеры 1 и 5. 

На рис. 3 представлены обобщающие характеристики каждого выделенного

кластера по всем отобранным переменным. 

В  табл. 5 представлены  средние  значения  показателей  уровня  жизни  населения

в  2019 г.  по  каждому  выделенному  кластеру  и  их  соотношение  со  средними 

показателями по России в целом.

Кластеризация показала, какие проблемы особенно остро стоят в каждом кластере, 

а в каких кластерах эти проблемы эффективно решены. Охарактеризуем специфику  

каждого выделенного кластера содержательно.

Так,  регионы,  которые  вошли  в  кластер  1,  отличаются  высоким  уровнем 

среднедушевых  доходов  (X1),  на  83%  превышающим  уровень  аналогичного 

показателя  в  среднем  по  РФ;  высокой  среднемесячной  начисленной  заработной  

платой (X2) и минимальным размером оплаты труда (X3), величиной прожиточного 

минимума  (X5), среднедушевыми  расходами  на  потребление  (X8) по  сравнению с 

регионами  других  кластеров.  Однако  данный  кластер  характеризуется  высокой 
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дифференциацией  доходов, о чем свидетельствует  значение коэффициента Джини 

(X7). 

Регионы  кластеров  2  и  3  можно  охарактеризовать  усредненными  показателями. 

Однако  кластер  3  отличается  высокой  долей  населения  с  доходами  ниже 

прожиточного минимума (X6) (на 50% выше среднероссийского уровня) и наиболее 

низкой продолжительностью жизни (X4) по сравнению с другими кластерами. 

Показатели  X1–X5,  X8–X11 кластера  4  ниже,  чем  у  кластеров  1–3.  Этот  кластер 

выделяется  относительно  низкой  дифференциацией  населения  по  величине 

денежных доходов, что демонстрирует низкое значение коэффициента Джини (X7).

Кластер  5  отличается  наиболее  низкими  показателями  уровня  жизни  населения.

При  этом  дифференциация  доходов  регионов  кластера  минимальна  (X7),  а 

продолжительность  жизни  –  максимальна  (значительно  превышает  показатель 

остальных кластеров (X4) – на 8,7%).

Кластерный  анализ  уровня  жизни  населения  регионов  России  позволил  выделить 

пять  кластеров.  По  результатам  кластеризации  субъектов  РФ  по  отобранным 

показателям уровня жизни населения в первый кластер вошли регионы-лидеры, во  

второй – «развивающиеся последователи», в третий – «середняки», в четвертый – 

«следующие за середняками», в пятый – «аутсайдеры». 

Проведенная кластеризация позволяет выявить причины проблем, однотипных для 

групп  регионов,  а  также  может  стать  основой для  выработки  для  каждого

из  выделенных  нами  кластеров  стратегических  направлений  социально-

экономического  развития  и  государственной  политики  доходов  населения,  

способствующих повышению уровня жизни.
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Таблица 1 

Система показателей уровня жизни населения, использованная для кластеризации регионов 
Российской Федерации после проверки на мультиколлинеарность

Table 1 

A system of indicators of living standards used for clustering the regions of the Russian Federation 
after the test for multicollinearity

Показатель Обозначение
Среднедушевые денежные доходы населения, руб./мес. X1

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций, 
руб./мес.

X2

Минимальный размер оплаты труда, руб./мес. X3

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, лет X4

Величина прожиточного минимума, в среднем на душу населения, руб./мес. X5

Доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума, % X6

Коэффициент Джини X7

Расходы на потребление, всего (в среднем на члена домохозяйства), руб./мес. X8

Доля расходов на покупку питания в структуре потребительских расходов, % X9

Общая площадь жилых помещений на душу населения на конец года, тыс. м2 X10

Прирост (+), уменьшение (–) сбережений населения, руб./мес. X11

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Таблица 2 

Описательная статистика отобранных показателей уровня жизни населения по регионам 
Российской Федерации

Table 2

Descriptive statistics of selected indicators of living standards by Russian region 

Переменная Количество 
регионов

Среднее 
значение

Минимальное 
значение

Максимальное 
значение

Коэффициент 
вариации, %

Х1 85 32 307,6 16 583 83 385 43,6

Х2 85 42 651,42 26 835 107 107 43,7

Х3 85 12 170,59 11 280 26 791 24,1

Х4 85 72,7 68 83,4 3,3

Х5 85 11 310,91 8 809 22 098 25

Х6 85 14,26 6 34,7 36,1

Х7 85 0,37 0 0,4 8,1

Х8 85 17 322,74 8 952 38 786,7 31,5

Х9 85 33,11 21 59,8 18,2

Х10 85 0,02 0 0 5

Х11 85 33 557,07 –104 813 322 224 68,5

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 3

Результаты кластеризации регионов Российской Федерации по отобранным показателям 
уровня жизни

Table 3

The results of clustering of Russian regions by selected indicator of living standards 

Кластер Состав кластера Количество 
регионов

Доля 
населения 
к итогу, %

1 Москва, Мурманская область, Тюменская область, Ханты-
Мансийский автономный округ – Югра, Ямало-Ненецкий 
автономный округ, Камчатский край, Магаданская область, 
Сахалинская область, Чукотский автономный округ

10 13,8

2 Белгородская область, Воронежская область, Калужская 
область, Липецкая область, Московская область, 
Ленинградская область, Санкт-Петербург, Республика 
Адыгея, Краснодарский край, Ростовская область, Республика 
Башкортостан, Республика Татарстан, Нижегородская 
область, Самарская область, Свердловская область

15 34

3 Республика Карелия, Республика Коми, Архангельская 
область, Пермский край, Республика Алтай, Республика Тыва, 
Красноярский край, Иркутская область, Республика Бурятия, 
Республика Саха (Якутия), Забайкальский край, Приморский 
край, Хабаровский край, Амурская область, Еврейская 
автономная область

15 12,4

4 Брянская область, Владимирская область, Ивановская 
область, Костромская область, Курская область, Орловская
область, Рязанская область, Смоленская область, Тамбовская 
область, Тверская область, Тульская область, Ярославская 
область, Вологодская область, Калининградская область, 
Новгородская область, Псковская область, Республика 
Калмыкия, Республика Крым, Карачаево-Черкесская 
Республика, Республика Северная Осетия – Алания, 
Чеченская Республика, Ставропольский край, Республика 
Марий Эл, Республика Мордовия, Удмуртская Республика, 
Чувашская Республика, Кировская область, Оренбургская 
область, Пензенская область, Саратовская область, 
Ульяновская область, Курганская область, Челябинская 
область, Республика Хакасия, Алтайский край, Кемеровская 
область, Новосибирская область, Омская область, Томская 
область

42 36,8

5 Республика Дагестан, Республика Ингушетия, Кабардино-
Балкарская Республика

3 3

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 4

Дисперсионный анализ исследуемых показателей уровня жизни

Table 4

A variance analysis of investigated indicators of living standards

Переменная Межгрупповая 
дисперсия

Внутригрупповая 
дисперсия

F p-значение

Х1 65,115 18,885 68,9595 0

Х2 70,07433 13,92567 100,6405 0

Х3 38,52743 45,47257 16,9454 0

Х4 42,17955 41,82045 20,1717 0

Х5 60,71884 23,28116 52,1614 0

Х6 40,32129 43,67871 18,4627 0

Х7 42,29928 41,70072 20,2871 0

Х8 55,21759 28,78241 38,369 0

Х9 44,40856 39,59144 22,4334 0

Х10 45,85424 38,14576 24,0416 0

Х11 19,99467 64,00533 6,2478 0,000199

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Таблица 5

Средние значения показателей уровня жизни населения в 2019 г. по кластерам

Table 5

The average values of indicators of living standards in 2019 by cluster 

Показатель Кластер 
1

Кластер 
2

Кластер 
3

Кластер 
4

Кластер 
5

Средняя 
величина 
по РФ

Среднедушевые денежные доходы 
населения, руб./мес.

64 439 34 605 30 807 25 121 21 832 35 247

Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата 
работников организаций, руб./мес.

86 471 39 906 46 702 32 853 27 237 47 867

Минимальный размер оплаты труда, 
руб./мес.

17 561 11 864 11 328 11 361 11 280 11 280

Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении, лет

72,5 73,6 70,3 72,8 79,7 73,3

Величина прожиточного минимума, 
в среднем на душу населения, 
руб./мес.

17 272 10 042 12 624 9 954 10 217 10 609*

Доля населения с денежными 
доходами ниже величины 
прожиточного минимума, %

9,5 9,7 18,5 14,9 23,1 12,3

Коэффициент Джини 0,405 0,392 0,374 0,357 0,355 0,411

Расходы на потребление, всего 
(в среднем на члена домохозяйства), 
руб./мес.

28 261 18 453 17 907 14 508 11 698 19 749

Доля расходов на покупку питания 
в структуре потребительских 
расходов, %

27,8 31,1 29,4 35,2 50,4 29,7

Общая площадь жилых помещений 
на душу населения на конец года, 
тыс. м2

18 27 20 25 18 23

Прирост (+), уменьшение (–) 
сбережений населения, руб./мес.

107 253 26 559 22 897 21 173 49 562 28 379

* Данные по четвертому кварталу. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 1

Корреляционная матрица переменных

Figure 1

A correlation matrix of variables

Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data
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Рисунок 3

Анализ состояния выделенных кластеров регионов РФ по уровню жизни населения

Figure 3

An analysis of the condition of the selected clusters of Russian regions by living standard 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Abstract
Subject. We consider the distribution of Russian regions by the standard of 
living of the population.
Objectives. The study aims at clustering the subjects of the Russian Federation 
by standard of living indicator, and describing the specifics of the clusters.
Methods. We apply the cluster analysis with the help of the STATISTICA 12 
software package. The clustering of Russian regions by selected indicator of 
living standards rests on the k-means clustering method.
Results. The  study  identifies  five  clusters  of  regions,  i.e.  those  with  low, 
below-average,  medium,  above-average,  and  high  living  standards.  The 
clustering is  based on certain indicators of living standards,  like per capita 
monetary income,  nominal  average monthly wage,  average size  of  pension 
awarded,  minimum  wage,  life  expectancy  at  birth,  the  Gini  coefficient, 
consumption  expenditure  per  household  member  on  average,  the  share  of 
expenditures on food in the structure of consumer expenditure, and others.
Conclusions. Based  on  the  cluster  analysis  of  living  standards  of  Russian 
regions,  we  identify  five  clusters,  to  which  it  is  appropriate  to  apply  a 
differentiated State policy for regulating the household income.
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