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Аннотация
Предмет. Миграционные  процессы  вносят  значительный  вклад  в 
численность  и  структуру  населения  многих  территорий.  Миграционная  
привлекательность  территорий  рассматривалась  многими  учеными  и 
практиками.  Разработка  методического  инструментария  для  оценки 
уровня  миграционной  привлекательности  территорий  является 
актуальной  проблемой  анализа  и  активизации  регионального  развития. 
Рассматриваются вопросы миграционной привлекательности территорий 
для молодежи возрастной когорты 15–19 лет.
Цели. Комплексное  исследование  факторов  миграционной 
привлекательности территорий для молодежи возрастной когорты 15–19 
лет,  разработка  методики  оценки  миграционной  привлекательности 
территорий  для  молодежи  и  ее  апробация  на  субъектах  Российской  
Федерации. 
Методология. В процессе исследования использовались эконометрические 
модели  панельных  данных  для  выбора  наиболее  значимых  факторов 
миграционной  привлекательности  территорий,  методы  статистического 
анализа и экспертных оценок для формирования интегральных индексов.
Результаты. Выделены  три  группы  факторов,  влияющих  на 
миграционную  привлекательность  территорий  для  молодежи: 
трудоустройства  и  сферы  экономики,  бытовых  и  социальных  условий 
проживания,  образовательной  сферы  территории.  В  каждой  группе 
факторов  с  помощью  эконометрического  моделирования  выделены 
наиболее  значимые,  которые  используются  в  формировании 
интегральных  индексов.  Интегральные  индексы  в  группах  и 
интегральный  показатель  привлекательности  территории  построены  в 
виде  взвешенной  суммы  нормированных  индексов  и  показателей  с 
весовыми  коэффициентами,  вычисленными  с  помощью  экспертных 
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оценок,  обработанных  методом  анализа  иерархий.  Проведен  
сравнительный  анализ  рейтингов  субъектов  Российской  Федерации  по 
миграционной привлекательности территорий для молодежи возрастной 
когорты 15–19 лет, вычисленных по разработанной методике и на основе 
коэффициента миграционной нагрузки.
Выводы. Разработанный методический подход можно использовать для 
создания  инструментария  оценки  миграционной  привлекательности 
территорий и для других половозрастных категорий мигрантов, а также 
для разработки моделей миграционного поведения молодежи.
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Анализ  возрастной  структуры  различных  миграционных  потоков,  проведенный 
многократно  российскими  и  зарубежными  учеными,  показывает  существенное 
преобладание молодежи в международных и внутристрановых потоках [1]. С одной 
стороны,  именно  молодежь  является  наиболее  легкой  на  подъем  социальной  
группой  населения,  которая  наиболее  чувствительна  к  существующим  условиям 
проживания,  к  возможностям  профессионального  и  личностного  развития,  к 
повышению  качества  жизни.  С  другой  стороны,  потенциал  будущего  развития 
территорий во многом определяется наличием и качественным составом молодежи, 
проживающей  на  этой  территории.  Поэтому  миграция  молодежи  является 
своеобразной  лакмусовой  бумажкой  качества  жизни  в  регионе  и  потенциала  его 
будущего развития. 

Особенности  и  тенденции  молодежной  миграции  исследовали  многие 
отечественные  и  зарубежные  ученые.  Учебную  миграцию  выпускников  школ, 
связанную с получением образования, исследовали Ю.Ф. Флоринская, Т.Г. Рощина 
[2], Е.А. Питухин, А.А. Семенов [3, 4], Ф.Д. Белов [5], С.В. Рязанцев, А.С. Лукьянец 
[6], А.Г. Атаева, А.Г. Уляева [7], И.С. Кашницкий, Н.В. Мкртчян, О.В. Лешуков [8].

Среди  большого  количества  исследований  зарубежных  ученых  в  этой  области 
можно  выделить  работы  [9–11].  В  них  и  ряде  других  анализировались  факторы, 
влияющие  на  миграционное  поведение  молодежи  различных  стран, 
предпринимались  попытки  выявить  основные  причины  того  или  иного 
миграционного  поведения.  Учебная  миграция  направлена  не  только  в  большие 
мегаполисы, но и в университетские центры, которые расположены в сравнительно 
небольших  городах  [12].  В  этом  процессе  значительное  влияние  имеют  факторы, 
определяющие престиж и качественный уровень университетов [13]. Кроме этого, 
важную  роль  в  миграции  молодежи  играют  факторы,  характеризующие  уровень 
экономического развития соответствующих территорий [14].
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В  работе  [3]  был  предложен  показатель  образовательной  популярности  региона, 
который  вычислялся  по  таблице  межрегиональной  миграции  выпускников  11-х 
классов школ России. В работе [7] анализировалась корреляция привлекательности 
регионов  для  обучения  со  следующими  факторами:  престижность  вуза,  качество 
подготовки в вузе, перспективы будущего трудоустройства, близость расположения 
к  дому,  наличие бюджетных  мест,  количество  вузов  в  регионе.  Многие 
исследователи  отмечали  влияние  социальных  и  субъективных  факторов  на 
миграционные процессы молодежи [15–17].

Существует  ряд  работ,  в  которых  проводится  оценка  миграционной 
привлекательности территорий с тех или иных позиций и аспектов. Так, в работе  
[18]  А.В.  Кельник  обосновывает,  что  оценка  миграционной  привлекательности 
территорий  на  основе  коэффициента  миграционной  нагрузки,  вычисленного  по 
ретроспективным данным, не является объективной и предлагает проводить такую 
оценку на основе экономических и социальных факторов миграции, отбор которых 
осуществляется с помощью корреляционного анализа. В работе [19] миграционная 
привлекательность  регионов  оценивалась  методом  взвешенных  баллов.  Согласно 
этой  методике  оценивались  в  баллах  показатели,  характеризующие  комфортность 
природных условий в регионе, уровень жизни населения, уровень экономического 
развития  и  уровень  развития транспортной  инфраструктуры.  Во  многих  работах 
этого  направления  наблюдается  высокая  субъективность  оценок  миграционной 
привлекательности территорий, которая вызвана как достаточно вольным выбором 
факторов миграции, так и не всегда взвешенной и объективной их оценкой.

Во  многих  публикациях  исследуются  факторы  и  причины  миграции  населения 
различных  территорий  и  стран,  разных  социальных  групп,  анализируются 
численность  и  структура  соответствующих  миграционных  потоков.  Однако  эти 
исследования, с нашей точки зрения, во многом носят фрагментарный характер, не 
позволяют  детально  и  комплексно  представить  общую  картину  миграционной 
привлекательности  различных  территорий  для  разных  социальных  групп
и  половозрастных  категорий  мигрантов.  Это  следствие  как  сложности  и 
многогранности  миграционных  процессов,  так  и  отсутствия  общепризнанной 
фундаментальной  теоретической  базы  и  крупных комплексных исследовательских 
проектов и программ в этой области. 

Цель  нашего  исследования  –  разработать  инструментарий  оценки  миграционной 
привлекательности  территорий  для  молодежи  и  апробировать  его  на  примере 
субъектов Российской Федерации.

Используя  элементы  системного  подхода,  предварительный  анализ литературы  по 
факторам  миграционной  привлекательности  территорий  для  молодежи,  мы 
выделили  ее  основные  составляющие:  трудоустройство  и  сфера  экономики, 
бытовые  и  социальные  условия  проживания,  образовательную  сферу  территории. 
В каждой  составляющей,  используя  комплексный  подход  и  анализ  литературных 
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источников,  выделили  показатели,  которые  могут  оказывать  влияние  на 
миграционные потоки и намерения молодежи. 

В  составляющей  миграционной  привлекательности  трудоустройства  и  сферы 
экономики региона предварительно были выделены следующие показатели:

• объем ВРП на душу населения, тыс. руб.;

• среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, руб.;

• уровень занятости населения в трудоспособном возрасте, %;

• удельный вес убыточных организаций, %.

Эти  показатели  характеризуют  уровень  развития  экономики  региона,  уровень 
денежных доходов населения и состояние регионального рынка труда.

В составляющей миграционной привлекательности бытовых и социальных условий 
проживания в регионе были выделены следующие показатели:

• розничный товарооборот на одного жителя, тыс. руб.;

• численность врачей всех специальностей на 10 000 чел. населения региона, чел.;

• ввод в действие жилых домов на 1 000 чел. населения, м2 общей площади;

• смертность населения в трудоспособном возрасте (число умерших на 100 000 чел.  
соответствующего возраста);

• удаленность столицы субъекта РФ от Москвы, км.

Эти  показатели  характеризуют  социальные  условия  жизни  в  регионе,  уровень 
доступности жилья, состояние здравоохранения в регионе.

В составляющей миграционной привлекательности образовательной сферы региона 
предварительно были выделены следующие показатели:

• численность студентов, обучающихся по программам бакалавриата, специалитета, 
магистратуры на 10 000 чел. населения региона, чел.;

• средний балл по ЕГЭ поступивших на бюджетные места, ед.;

• количество бюджетных мест в вузах региона, ед.;

• количество вузов из топ-100, ед.;

• численность  студентов,  обучающихся  по  программам  подготовки  специалистов 
среднего звена на 10 000 чел. населения, чел.
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С  нашей  точки  зрения,  эти  показатели  характеризуют  уровень  развития 
профессионального образования в регионе.

Значения  выбранных  показателей  были  нормированы  для  приведения  их  в 
безразмерную шкалу [0; 1]. Если показатель Х возрастающий, то есть чем значения 
показателя  больше,  тем  соответствующие  характеристики  лучше,  то  нормировка 
проводится по следующей формуле:

(x – xmin) / (xmax – xmin),

где xmax, xmin – наибольшее и наименьшее значение показателя Х по регионам
соответственно.

Если  показатель  Х убывающий,  то  есть  чем  значения  показателя  меньше,  тем 
соответствующие характеристики лучше, то нормировка проводится по следующей 
формуле:

1 – (х / xmax).

При этом все нормированные значения показателей будут иметь одно возрастающее 
направление:  чем  нормированные  значения  показателя  больше,  тем 
соответствующие характеристики лучше.

Для  уточнения  состава  этих  показателей  и  выбора  наиболее  значимых  факторов,  
влияющих на миграционные потоки молодежи возрастной когорты 15–19 лет, будем 
использовать  эконометрическое  моделирование.  Для  этого  рассматриваем  модели 
панельных  данных  по  субъектам  Российской  Федерации,  в  качестве  зависимых 
переменных  в  моделях  использовались  по  отдельности  численность  выбывших  и 
прибывших  мигрантов  в  возрасте  15–19  лет.  Модели  строились  по  каждой 
выделенной  составляющей  миграционной  привлекательности  территории: 
трудоустройству и сфере экономики, бытовым и социальным условиям проживания, 
образовательной  сфере  региона.  При  этом  в  качестве  независимых  переменных  в  
каждой  составляющей  использовались  все  выделенные  на  предварительном  этапе 
переменные и дополнительно контрольные переменные. 

В  нашем  исследовании  использовалась  спецификация  модели  со  случайными 
эффектами,  поскольку  величины  миграционных  потоков  молодежи  между 
регионами практически не изменились за небольшое число периодов наблюдений, и 
большая  часть  изменчивости  регрессоров  отражается  не  во  времени,  а  внутри 
кросс-секций.  В  данном  случае  оценки  коэффициентов  регрессоров  в  модели  с 
фиксированными эффектами могут быть неэффективными1. Модель со случайными 
индивидуальными эффектами (RE) оценивалась обобщенным методом наименьших 

1 Wooldridge J.M. Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data. London, The MIT Press Cambridge, 
2002. 
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квадратов (GLS). Регрессии на панельных данных были построены для 81 региона 
за 2016–2018 гг. (три периода наблюдений).

Спецификации используемых моделей имеют следующий вид:

(1)

(2)

 – число выбывших в возрасте 15–19 лет из i-го региона в период времени 

t;

 – число прибывших в возрасте 15–19 лет в i-й регион в период времени t;

Xkit –  социально-экономические  факторы  i-го  региона,  характеризующие 
определенную составляющую миграционной привлекательности территории;

Ymit –  социально-экономические  факторы  i–го  региона,  выступающие  в  роли 
контрольных переменных;

 – константа модели;α

 – коэффициенты перед соответствующими переменными;

 –  случайная  ошибка  (  –  случайный  индивидуальный 

эффект i-го региона, который является частью случайной ошибки);

R – число факторов, характеризующих определенную составляющую миграционной 
привлекательности территории;

P – число контрольных переменных.

В  составляющей  миграционной  привлекательности  трудоустройства  и  сферы 
экономики  в  качестве  контрольных  переменных  применялись  следующие: 
численность  населения  15–19  лет,  численность  студентов,  обучающихся  по 
программам  бакалавриата,  специалитета,  магистратуры  на  10 000 чел.  населения 
региона,  чел.,  удаленность  столицы  субъекта  РФ  от  Москвы,  км.  Результаты 
спецификации моделей в этой составляющей представлены в табл. 1.

Результаты оценки эконометрических моделей показали, что значимыми оказались 
коэффициенты  при  переменных  ВРП  на  душу  населения,  среднемесячная 
заработная плата и уровень занятости в трудоспособном возрасте.

В составляющей миграционной привлекательности бытовых и социальных условий 
проживания  в  качестве  контрольных  переменных  применялись  следующие: 

Ю.Д. Шмидт и др. / Экономический анализ: теория и практика, 2021, т. 20, вып. 1, стр. 58–80

http://fin-izdat.ru/journal/analiz/ 63



Yu.D. Shmidt et al. / Economic Analysis: Theory and Practice, 2021, vol. 20, iss. 1, pp. 58–80

численность  населения  15–19  лет,  тыс.  чел.;  среднемесячная  номинальная 
начисленная  заработная  плата,  руб.;  численность  студентов,  обучающихся  по 
программам  бакалавриата,  специалитета,  магистратуры  на  10 000 чел.  населения 
региона,  чел.  Результаты  оценок  моделей  в  этой  составляющей  представлены  в 
табл. 2.

Значимыми  оказались  коэффициенты  при  всех отобранных  переменных  – 
розничный товарооборот на одного жителя, ввод в действие жилых домов на 1 000 
чел.  населения,  смертность  населения  в  трудоспособном  возрасте  и  численность 
врачей всех специальностей на 10 000 чел. населения региона. Удаленность столицы  
субъекта  РФ  от  Москвы в  моделях  панельных  данных  не  рассматривалась  как 
постоянная величина, но этот фактор оказался значимым в кросс-секциях.

В составляющей миграционной привлекательности образовательной сферы региона 
в  качестве  контрольных  переменных  применялись  следующие:  численность 
населения  15–19 лет,  среднемесячная  номинальная  начисленная  заработная  плата, 
руб., удаленность столицы субъекта РФ от Москвы, км. Результаты оценок моделей 
в этой составляющей представлены в табл. 3.

Для  данного  блока  значимыми  оказались  коэффициенты  при  переменных 
численности  студентов  на  10 000 чел.  населения  региона,  количестве  бюджетных 
мест  в  вузах  региона  и  численности  студентов,  обучающихся  по  программам 
подготовки  специалистов  среднего  звена  на  10 000 чел.  населения.  Коэффициент  
при  переменных  среднего  балла  по  ЕГЭ,  поступивших  на  бюджетные  места,  
оказался незначим во всех шести рассмотренных моделях.

Для  оценки  уровня  привлекательности  территории  для  молодежи  сформируем 
интегральный  показатель  миграционной  привлекательности  территории  в 
следующем виде:

(3)

где Ri
t – интегральный индекс привлекательности региона i в году t для молодежи;

a, b, c – весовые коэффициенты, вычисляемые методом анализа иерархий; 

Ei
t – индекс привлекательности трудоустройства и сферы экономики региона i в году 

t;

Ci
t –  индекс  привлекательности  бытовых  и  социальных  условий  проживания  в 

регионе i в году t;

Ki
t – индекс привлекательности образовательной сферы региона i в году t.

Для  вычисления  весовых  коэффициентов  в  формуле  (3)  использовался  метод 
анализа  иерархий  и  привлекались  эксперты.  Метод  анализа  иерархий  достаточно 
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подробно описан в литературе [20, 21], поэтому в данной работе будем использовать 
только  то,  что  необходимо  для  понимания  текста.  Для  вычислений  необходимо 
произвести:

• декомпозицию задачи в виде иерархии элементов, влияющих на заданную цель – 
определение  приоритетов  при  принятии  решения  о  переезде  на  новое  место 
жительства;

• индивидуальный  опрос  экспертов  для  последовательного  попарного  сравнения 
всех элементов иерархии по оценочной шкале метода;

• представление  экспертных  суждений  в  виде  обратно  симметричных  матриц  и 
проверку их на согласованность;

• вычисление  собственных  векторов  матриц,  которые  определяют  приоритеты 
элементов на разных уровнях иерархии для каждого эксперта;

• определение  среднего  итогового  вектора  –  коэффициентов  значимости 
составляющих миграционной привлекательности региона.

Иерархия,  построенная  для  решения  этой  задачи,  состоит  из  трех  уровней. 
В вершине  главная  цель  –  привлекательность  территории  для  молодежи  при 
принятии  решения  о  переезде  на  новое  место  жительства,  на  втором  уровне  – 
основные виды деятельности человека, целевые установки мигрантов при переезде 
на  новое  место  жительства,  на  третьем  уровне  –  составляющие  миграционной 
привлекательности  региона,  на  четвертом  уровне  –  выделенные  показатели  в 
каждой  составляющей  миграционной  привлекательности  территорий,  значимо 
влияющие  на  миграционные  потоки  молодежи  (рис.  1).  В  качестве  экспертов 
выступили  специалисты  в  области  миграции  и  преподаватели  Дальневосточного 
федерального  университета.  Общее  количество  экспертов  составило  12  чел. 
Эксперты  проводили  попарные  сравнения  значимости  элементов  в  иерархии, 
представленной  на  рис.  1.  Используя  вычислительные  процедуры  метода  анализа 
иерархий, вычислены весовые коэффициенты в формуле (3). Результаты обработки 
мнений экспертов по весовым коэффициентам формулы (3) представлены в табл. 4. 
Для  вычисления  весовых  коэффициентов  индексов  миграционной 
привлекательности  по  выделенным  составляющим  проводились  аналогичные 
процедуры.

После вычислений весовых коэффициентов формула (3) принимает следующий вид:

(4)

Индекс  миграционной  привлекательности  трудоустройства  и  сферы  экономики 
региона i в году t будем вычислять по следующей формуле:
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(5)

где Vi
t – нормированные значения ВРП на душу населения в регионе i в году t;

Pi
t –  нормированные  значения  номинальной  начисленной  заработной  платы  в 

регионе i в году t;

Li
t –  нормированные  значения  уровня  занятости  населения  в  трудоспособном 

возрасте в регионе i в году t.

Индекс  миграционной  привлекательности  бытовых  и  социальных  условий 
проживания в регионе i в году t будем вычислять по следующей формуле:

(6)

где  Wi
t –  нормированные  значения  розничного  товарооборота  на  одного  жителя 

региона i в году t;

Ni
t – нормированные значения численности врачей всех специальностей на 10 000 

чел. населения в регионе i в году t;

Hi
t –  нормированные  значения  ввода  в  действие  жилых  домов  на  1  000  чел. 

населения региона i в году t;

Mi
t – нормированные  значения  числа  умерших  на 100 000 чел.  соответствующего 

возраста населения региона i в году t;

Di
t – нормированные значения удаленности столицы региона i от Москвы в году t.

Индекс миграционной привлекательности образовательной сферы региона i в году t 
будем вычислять по следующей формуле:

(7)

где  Si
t –  нормированные  значения  численности  студентов,  обучающихся  по 

программам бакалавриата, специалитета, магистратуры, на 10 000 чел. населения в 
регионе i в году t;

Bi
t – нормированные значения количества бюджетных мест в вузах региона i в году 

t;

Ti
t – нормированные значения количества вузов из топ-100 в регионе i в году t;

Qi
t – нормированные значения численности студентов, обучающихся по программам 

подготовки специалистов среднего звена, на 10 000 чел. населения региона i в году t.
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В табл. 5 представлены результаты расчетов по 12 наиболее привлекательным и 12 
самым  не  привлекательным  субъектам  Российской  Федерации  для  миграции 
молодежи  возрастной  когорты  15–19  лет.  Для  сравнения  представлены  рейтинги 
этих  регионов  на  основе  значений  статистического  коэффициента  миграционного 
прироста  для  этой  когорты  kпр.  Этот  коэффициент  вычисляется  по  следующей 
формуле:

где П – численность прибывших мигрантов возрастной когорты 15–19 лет;

У – численность убывших мигрантов этой возрастной когорты;

S –  численность  проживающих  на  этой  территории  жителей  соответствующей 
возрастной когорты.

Анализ  результатов  расчетов  показывает,  что  рейтинг  регионов  по  значениям 
интегрального  показателя  миграционной  привлекательности  территорий  близок  к 
рейтингу  регионов,  вычисленному  по  статистическим  данным,  по  значениям 
коэффициента  миграционного  прироста  для  возрастной  когорты  15–19  лет. 
Разработанную методику оценки миграционной привлекательности регионов можно 
использовать  при  разработке  модели  миграционного  поведения  молодежи  при 
принятии  решения  о  переезде  на  новое  место  жительства,  при  моделировании 
миграционных потоков молодежи этой возрастной когорты.

В данном случае рассматривалась миграционная привлекательность территорий для 
молодежи  возрастной  когорты  15–19  лет.  Для  возрастной  когорты  20–24  лет 
привлекательность территорий может измениться, так как в эту когорту уже входят 
выпускники  вузов,  для  которых  акценты  смещаются  на  трудоустройство  и 
успешный  карьерный  рост.  Было  бы  интересно  получить  сравнительные  оценки  
привлекательности  территорий  Российской  Федерации  для  разных  возрастных 
категорий молодежи и с учетом пространственных размещений.
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Таблица 1 

Результаты спецификации моделей на панельных данных по факторам блока 
трудоустройства и сферы экономики 

Table 1 

Results of model specification, using the panel data, on the factors of the employment 
and economy block 

Переменная Зависимая переменная – 
количество выбывших

Зависимая переменная – 
количество прибывших

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
ВРП на душу населения 0,001*

(0,01)
– – 0

(0)
– –

Среднемесячная 
номинальная начисленная 
заработная плата

– 0,01**
(0,01)

– – 0,04***
(0,01)

–

Уровень занятости 
населения в трудоспособном 
возрасте

– – 30,46*
(17,1)

– – 69,93**
(33,96)

Численность населения 
15–19 лет

0,03***
(0)

0,03***
(0)

0,03***
(0)

0,04***
(0)

0,03***
(0)

0,04***
(0)

Численность студентов, 
на 10 000 чел. населения 
региона

–2,29**
(0,98)

–1,92
(1)

–2,75***
(0,97)

7,74***
(2,33)

10,12***
(2,41)

6,54**
(2,26)

Adj. R2 0,73 0,72 0,73 0,48 0,52 0,5
Число наблюдений 162 162 162 162 162 162

* Значимость на 10%-ном уровне. 
** Значимость на 5%-ном уровне. 
*** Значимость на 1%-ном уровне. 
Примечание. В скобках под коэффициентами указаны стандартные ошибки. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 2 

Результаты спецификации моделей на панельных данных по факторам блока бытовых 
и социальных условий проживания

Table 2

Results of model specification, using the panel data, on the factors of the living environment 
and social conditions block 

Переменная Зависимая переменная – 
количество выбывших

Зависимая переменная – 
количество прибывших

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Розничный товарооборот 
на одного жителя

0,001***
(0)

0*
(0)

0*
(0)

0
(0)

0*
(0)

0
(0)

Ввод в действие жилых 
домов на 1 000 чел, 
населения

1,04***
(0,3)

0,95**
(0,31)

0,39
(0,58)

0,39
(0,58)

0,25
(0,59)

–

Смертность населения 
в трудоспособном возрасте

1,55**
(0,77)

1,44
(0,78)

– –1,4
(1,76)

–1,54
(1,77)

–

Численность врачей всех 
специальностей на 10 000 
чел. населения 

19,45***
(7,45)

– – 25,95**
(12,32)

– –

Среднемесячная 
номинальная начисленная 
заработная плата

0,01
(0,01)

0,01**
(0,01)

0,03**
(0,01)

0,04**
(0,02)

0,05**
(0,02)

0,05**
(0,02)

Численность населения 
15–19 лет

0,03***
(0)

0,03***
(0)

– 0,03***
(0)

0,03***
(0)

–

Численность студентов, 
на 10 000 чел. населения 
региона

–2**
(1,01)

–1,27
(0,98)

4,72***
(1,82)

8,27***
(2,61)

9,57***
(2,56)

15,64**
(3,06)

Adj. R2 0,76 0,75 0,11 0,5 0,5 0,15
Число наблюдений 162 162 162 162 162 162

* Значимость на 10%-ном уровне. 
** Значимость на 5%-ном уровне. 
*** Значимость на 1%-ном уровне. 
Примечание. В скобках под коэффициентами указаны стандартные ошибки. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 3

Результаты спецификации моделей на панельных данных по факторам блока 
образовательной сферы региона

Table 3

Results of model specification, using the panel data, on the factors of the regional educational 
sphere block 

Переменная Зависимая переменная – 
количество выбывших

Зависимая переменная – 
количество прибывших

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Численность студентов вузов 
на 10 000 чел. населения 

–2,04**
(0,97)

– – 10,18***
(0)

– –

Средний балл по ЕГЭ поступивших 
на бюджетные места

4,49
(5,17)

4,7
(5,19)

7,61
(6,49)

–0,14
(8,4)

6,51
(8,67)

2,75
(8,52)

Количество бюджетных мест в вузах 
региона

– –0,05*
(0,03)

– – 0,53***
(0,06)

–

Численность студентов, 
обучающихся по программам 
подготовки специалистов среднего 
звена на 10 000 чел. населения

– –4,49*
(2,5)

– – –10,56**
(4,39)

–

Среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата

0,01
(0,01)

0,02**
(0,01)

– 0,03***
(0,01)

0,03**
(0,01)

0,01*
(0,01)

Численность населения 15–19 лет 0,03***
(0)

0,03***
(0)

0,02***
(0)

0,01***
(0)

0,01***
(0)

0,04***
(0)

Adj. R2 0,74 0,74 0,5 0,52 0,75 0,45
Число наблюдений 162 162 162 162 162 162

* Значимость на 10%-ном уровне. 
** Значимость на 5%-ном уровне. 
*** Значимость на 1%-ном уровне. 
Примечание. В скобках под коэффициентами указаны стандартные ошибки. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Таблица 4

Результаты вычисления весовых коэффициентов методом анализа иерархий

Table 4

Results of calculating the weighting coefficients under the hierarchy analysis method 

Эксперт a b с

1 0,135 0,296 0,569
2 0,201 0,182 0,617
3 0,172 0,192 0,636
4 0,112 0,207 0,681
5 0,184 0,196 0,62
6 0,126 0,105 0,769
7 0,187 0,141 0,672
8 0,134 0,178 0,688
9 0,189 0,206 0,605
10 0,127 0,194 0,679
11 0,145 0,162 0,693
12 0,111 0,176 0,713
Среднее значение 0,152 0,186 0,662

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 5

Значения интегрального показателя миграционной привлекательности территорий в 2018 г. 
для некоторых субъектов Российской Федерации 

Table 5

Integrated index values of migration attractiveness of territories in 2018 for some subjects 
of the Russian Federation 

Субъект Федерации Индекс 
привлекательности 
трудоустройства и 
сферы экономики

Индекс 
привлекательности 
бытовых и социальных 
условий проживания

Индекс 
привлекательности 
образовательной 
сферы

Москва 0,743 0,711 0,936
Санкт-Петербург 0,478 0,696 0,539
Республика Татарстан 0,226 0,656 0,247
Московская область 0,368 0,836 0,152
Тюменская область 0,703 0,58 0,141
Томская область 0,241 0,419 0,279
Свердловская область 0,209 0,583 0,237
Самарская область 0,198 0,618 0,223
Ростовская область 0,143 0,62 0,236
Воронежская область 0,148 0,693 0,196
Нижегородская область 0,192 0,637 0,186
Новосибирская область 0,184 0,473 0,219
Еврейская автономная 
область

0,182 0,135 0,039

Республика Тыва 0,094 0,301 0,08
Забайкальский край 0,185 0,235 0,104
Амурская область 0,222 0,195 0,108
Республика Хакасия 0,185 0,371 0,068
Республика Ингушетия 0,032 0,511 0,064
Республика Алтай 0,081 0,402 0,088
Камчатский край 0,552 0,08 0,071
Республика Бурятия 0,124 0,285 0,116
Курганская область 0,064 0,471 0,093
Карачаево-Черкесская 
Республика

0,023 0,511 0,092

Кабардино-Балкарская 
Республика

0,06 0,553 0,081
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Продолжение таблицы

Субъект Федерации Интегральный 
индекс 
привлекательности 
региона

Рейтинг 
миграционной 
привлекательности

Коэффициент 
миграционного 
прироста kпр*

Рейтинг 
по kпр

Москва 0,865 1 34,8782 3
Санкт-Петербург 0,559 2 73,2835 1
Республика Татарстан 0,32 3 –3,9673 27
Московская область 0,312 4 6,309 10
Тюменская область 0,308 5 –9,6911 44
Томская область 0,3 6 36,6537 2
Свердловская область 0,297 7 1,7154 15
Самарская область 0,293 8 -0,9652 19
Ростовская область 0,293 9 7,0233 9
Воронежская область 0,281 10 14,8583 6
Нижегородская область 0,271 11 0,6343 16
Новосибирская область 0,261 12 17,2729 4
Еврейская автономная 
область

0,079 81 –37,4078 79

Республика Тыва 0,123 80 –45,5763 80
Забайкальский край 0,14 79 –16,547 59
Амурская область 0,142 78 –11,4571 51
Республика Хакасия 0,142 77 –22,8475 69
Республика Ингушетия 0,143 76 –0,7111 17
Республика Алтай 0,146 75 –22,0453 67
Камчатский край 0,146 74 –27,307 74
Республика Бурятия 0,149 73 –22,2255 68
Курганская область 0,159 72 –19,540342 65
Карачаево-Черкесская 
Республика

0,16 71 –7,0835 36

Кабардино-Балкарская 
Республика

0,166 70 –11,1531 50

* Представлены средние значения коэффициента за 2017–2018 гг. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Abstract
Subject. The  article  considers  the  issues  of  migration  attractiveness  of 
territories for young people aged 15–19.
Objectives. We  focus  on  a  comprehensive  study  of  factors  of  migration 
attractiveness of territories for young people between the ages of 15 and 19, 
development  of  a  methodology  to  assess  the  migration  attractiveness  of 
regions  for  young  people,  and  its  testing  in  the  subjects  of  the  Russian 
Federation.
Methods. The study employs econometric models of panel data to select the 
most significant factors of migration attractiveness of territories, methods of 
statistical analysis and expert assessments to form composite indices. 
Results. We  highlight  three  groups  of  factors  affecting  the  migration 
attractiveness of territories for young people, i.e. in the sphere of employment 
and economics, living environment and social conditions, and the educational 
sphere. Using the econometric modeling, in each group, we highlight the most 
significant ones that are used in the formation of composite indices. We also 
performed a comparative analysis of  ratings of  the subjects  of  the Russian 
Federation in terms of migration attractiveness of territories for young people 
aged 15 to 19. The ratings are calculated, using the developed methodology, 
and are based on the migration load coefficient.
Conclusions. The developed methodological approach can be used to create 
tools for assessing the migration attractiveness of territories for other age and 
gender  categories  of  migrants,  as  well  as  to  model  migration behavior  of 
young people.
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