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Аннотация
Предмет. Межрегиональная  дифференциация  как  опасность  для 
достижения  целей устойчивого экономического развития. 
Цели. Обоснование  основополагающей  роли  финансово-экономической 
безопасности  как  ключевого  элемента  экономической  безопасности  в 
преодолении межрегиональных территориальных диспропорций. 
Методология. Применялись  общенаучные  методы,  в  том  числе  методы 
системного анализа, компаративный анализ, логико-дедуктивный анализ.
Результаты. На  примере  регионов  Приволжского  федерального  округа 
рассчитаны  показатели,  характеризующие  дифференциацию  по 
компонентам  финансово-экономической  безопасности,  к  которым  в 
данном  случае  отнесены  объем  валового  регионального  продукта
на  душу  населения,  объем  инвестиций  в  основной  капитал
на  душу  населения,  численность  занятых  в  экономике,  доходы 
консолидированных  бюджетов  субъектов  Российской  Федерации, 
розничный  товарооборот  на  душу  населения,  объем  платных  услуг 
населению.  Уточнено  понятие  финансово-экономической  безопасности 
посредством  проведения  терминологического  анализа  и  выделения 
различного рода признаков.
Выводы. Установлено,  что  ввиду  доминирующей  роли  финансов  в 
производственно-хозяйственной  сфере  целесообразно  выделять  в 
качестве  самостоятельного  элемента  финансово-экономическую 
безопасность,  которая  означает  способность  защищать  экономические 
интересы  и  мобилизовать  собственные  ресурсы  для  обеспечения  целей 
расширенного  воспроизводства.  На  основе  проведенного  анализа 
выявлена  неравномерность  темпов  роста  показателей  безопасности,
и  вследствие этого  –  наличие  угроз  для  сбалансированного
устойчивого  развития  региональной  социально-экономической  системы.
Необходимы  поиск  и  применение  качественно  нового  подхода
к  проведению  экономической  политики,  сочетающей  последние
научно-технологические  достижения  и  эффективное  использование 
человеческого потенциала.
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Проблема  безопасности  сопровождает  человека  на  протяжении  всей  истории: 
меняются виды и типы угроз, а потребность в безопасности остается неизменной. 
В наше  время  особенно  актуальны  вопросы,  связанные  с  экономической 
безопасностью,  и  в  этом  контексте  продолжают  развиваться  научные  идеи, 
касающиеся обеспечения экономической безопасности регионов. Так, А.Е. Миллер 
и  В.В.  Карпов  объясняют  рост  числа  исследований,  посвященных  обеспечению 
безопасности  регионов,  изменившимися  условиями,  характеризующимися 
усилением  централизации,  новой  ролью  региональной  власти  как  проводника 
экономической  политики  центра,  основной  целью  которой  является  обеспечение 
национальной  безопасности  [1].  Экономика  регионов  встроена  в  экономическое 
пространство  государства  и  синергетически  влияет  на  общее  состояние 
безопасности страны [2]. Следовательно, проблема экономической безопасности не 
только  не  теряет  своей  остроты,  а  напротив,  приобретает  все  больший  научно-
практический  интерес  [3].  Принимая  во  внимание  возрастающее  в  последние  
десятилетия  финансовое  доминирование  во  всех  отраслях  и  сферах 
жизнедеятельности, Е.Р. Ермакова систематизировала представления о финансовой 
безопасности  и  пришла  к  выводу,  что  термин  рассматривается  в  пяти 
многообразных аспектах. Это:

• совокупность знаний, изучающих природу финансовой безопасности;

• подсистема экономической и национальной безопасности;

• качественная характеристика всех компонентов безопасности;

• состояние защищенности финансовой системы от рисков и угроз;

• экономико-политический курс страны [4]. 

В  современных  реалиях  предлагается  использовать  понятие  финансово-
экономической безопасности (ФЭБ), включающей в себя одновременно две сферы: 
финансовую и  экономическую,  и  имеющей  расширительную трактовку.  В  данном 
случае  под  ФЭБ  понимается  относительно  устойчивое  состояние  финансово-
экономической  системы,  проявляющееся  в  ее  способности  противостоять 
негативным воздействиям, исходящим из внутренней и внешней среды, достигнутое 
посредством  проведения  оптимальной  политики  развития  органами  управления  в 
условиях возрастающей открытости  экономики и наличия  необходимых  ресурсов. 
Проведем  терминологическое  исследование  понятия  ФЭБ,  воспользовавшись 
методикой, предложенной Ю.А. Саликовым и В.С. Михайлюк [5] (табл. 1).
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Финансово-экономическая  безопасность,  являясь  основным  компонентом 
региональной  экономической  безопасности,  способствует  решению  проблем 
устойчивого  экономического  роста,  поскольку  характеризует  эффективность 
функционирования  социально-экономической  системы  определенной  территории. 
Отличительным  признаком  нашей  страны  считается  межрегиональная 
дифференциация по уровню социально-экономического развития, и ее преодоление 
традиционно  ставится  приоритетной  задачей  государственных органов власти  [6]. 
Кроме  того,  в  национальных  программах  развития  широко  представлены  цели 
устойчивого  развития  (The  Sustainable  Development  Goals),  которые  влияют  на 
принятие управленческих решений и проведение экономической политики в целом 
[7].  Нередко  встречается  критическая  позиция,  связанная  с  сомнением  в 
достижимости  целей  вследствие  наличия  неустранимых  национальных  проблем, 
специфичных для каждой страны, и, следовательно, отрицается сама возможность 
ликвидации межстрановых различий [8]. В нашей стране в научных кругах ведется 
активная  дискуссия  по  поводу  поиска  лучших  практик  преодоления  кризисных 
явлений  в  экономической  структуре,  достижению  количественно  и  качественно 
приемлемых  высоких  показателей  устойчивости  в  долгосрочной  перспективе  и 
принципиальной  возможности  трансляции  положительного  опыта  на  другие 
субъекты  Федерации  [9,  10].  Значимость  ФЭБ  особенно  возрастает  в  эпоху 
глобализации,  определяющей  новый  международный  порядок,  связанный  с 
интернационализацией  экономики  посредством  торговли  и  финансовых  потоков 
[11].  Отмечается,  что  глобализация  рождает  новые  формы  межрегиональной 
кооперации,  направленной  на  распределение  рисков  в  новых  условиях 
хозяйствования, увеличивающих затраты на проведение НИОКР, с одной стороны, и 
снижающих жизненный цикл товара, с другой стороны [1]. Безопасность при этом, 
по мнению ученых, достигается при достижении состояния защищенности системы 
и  способности  противостоять  воздействию  угроз,  представляющих  опасность  с 
точки зрения наступления кризисной ситуации. Факторы финансово-экономической 
безопасности определяются сущностью самого термина, под которым понимается, в 
частности,  обеспеченность  собственными  ресурсами  для  поддержания 
работоспособного  состояния  экономики  региона  в  случае  появления  угрозы  либо 
наступления  факта  ее  негативного  воздействия.  Более  того,  и  финансовые,  и 
экономические  факторы  подвержены  изменениям,  являясь  динамичными 
переменными, зависящими от стадии экономического цикла [12].

С  методологической  позиции  ключевой  задачей  является  преодоление
проблемы  межрегиональной  дифференциации  и  создание  системы  безопасности, 
направленной  на  защиту  всех  сфер  производственно-хозяйственной  и  финансово-
коммерческой  деятельности  на  территории  субъекта  Федерации.  Применим 
адаптированный  вариант  методики,  предложенной  Т.П. Скуфьиной, 
Е.Е. Торопушиной,  С.В.  Барановым  [13]  для  регионов  Севера  и  Арктики,  к 
регионам  Приволжского  федерального  округа  (ПФО).  Данная  методика  позволяет 
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провести  ранжирование  регионов ПФО  на основе  расчета индекса относительной 
силы, который определяется по следующей формуле:

IG(t) = (Ii(t) + ... + In(t)) / N,

где  IG(t) – среднеарифметическое значение индекса относительной силы регионов 
ПФО;

Ii(t) – значение индекса относительной силы первого региона;

In(t) – значение индекса относительной силы n-го региона;

N – количество регионов.

Значение I(t) вычисляется следующим образом:

I(t) = V(t) / V(t0),

где  V(t),  V(t0)  –  значения  выбранного  аналитического  показателя  в  отчетном  и 
базисном годах соответственно.

Анализируемые показатели финансово-экономической безопасности целесообразно 
разделить  на  два  базовых  компонента:  экономические  и  финансовые.  Первый 
компонент  включает  следующий  набор:  валовой  региональный  продукт  (ВРП)  на 
душу населения, инвестиции в основной капитал на душу населения, среднегодовая 
численность занятых в экономике. Второй компонент состоит из таких показателей, 
как  доходы  консолидированного  бюджета  субъекта  Российской  Федерации, 
розничный  товарооборот  на  душу  населения,  объем  платных  услуг  населению. 
Набор  показателей отражает  ключевые факторы безопасности,  от  уровня которых 
зависит  степень  уязвимости  социально-экономической  системы.  Индекс 
относительной  силы  характеризует  различие  конкретного  анализируемого 
показателя от остальной выборки и, по сути, служит мерой дифференциации: чем 
больше его значение, тем сильнее он отличается от группы. Если значение индекса  
больше единицы, то регион развивается лучше, чем в среднем группа, если меньше 
единицы,  то,  наоборот,  развитие  претерпевает  определенные  сложности.  Расчет 
индекса относительной силы может служить основой классификации регионов по  
степени финансово-экономической безопасности (табл. 2–7).

Анализ  данных  табл. 2 позволяет  сделать  вывод  об  общей  ежегодной 
положительной динамике темпов роста ВРП. Как видим, наилучшие позиции в 2018 г. 
показала  Республика  Мордовия,  валовой  региональный  продукт  которой  вырос  в 
1,74 раза  по  сравнению  с 2012 г., худший результат  – у Чувашской Республики – 
1,39. В среднем по ПФО рост составил 1,6 раза.

Наибольший темп роста инвестиций в основной капитал за анализируемый период 
показала  Удмуртская  Республика – 1,53 раза. В  Чувашской  Республике,  напротив, 
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наблюдается  снижение  индекса  –  до  0,8.  Среднее  значение  индекса  в  2018  г. 
составило 1,2 (табл. 3).

Для  всех  регионов  ПФО,  за  исключением  Республики  Татарстан,  характерно 
снижение численности занятого населения в экономике (табл. 4). Худший результат 
демонстрирует Республика Марий Эл (0,89 в 2018 г.). В среднем по макрорегиону 
значение  индекса  в  2018  г.  составило  0,93.  Причем  динамика  показателя 
свидетельствует  о  понижательном  тренде  данного  индекса,  что  однозначно 
составляет  одну  из  угроз  финансово-экономической  безопасности,  поскольку 
кадровый  потенциал  служит  основой  расширенного  воспроизводства  в 
производственно-хозяйственных комплексах субъектов Федерации. 

Индекс,  представленный  в  табл. 5,  показывает  отношение  доходов 
консолидированного бюджета соответствующего региона в i-м году по сравнению с 
базисным  2012 г.  Как  видно,  все  регионы  расположились  в  положительной  зоне. 
Однако  превышение  доходов  в  2018  г.  по  сравнению  с  2012  г.  в  Республике 
Мордовия незначительно (1,01). Среднее арифметическое значение данного индекса 
в 2018 г. составило 1,4.

Данные,  представленные  в  табл.  6,  показывают  рост  по  всем  субъектам  ПФО  за 
исследуемый период. Среднее значение индекса для 2018 г. равно 1,47. Подобный 
результат  в  целом  свидетельствует  о  динамичном  развитии  потребительского 
сектора.

Объем платных услуг населению имеет ежегодный рост (табл. 7). Среднее значение 
показателя в 2018 г. установилось в размере 1,49. Самое высокое значение индекса – 
в  Нижегородской  области  (1,67),  самые  низкие  –  в  Республике  Мордовия, 
Оренбургской и Самарской областях (1,41).

Результаты расчетов свидетельствуют  о наличии неоднородности и диспропорций 
экономического  пространства  исследуемого  макрорегиона.  Следует  подчеркнуть, 
уровень  ФЭБ  региона  оказывает  существенное  влияние  на  перспективы  развития 
социально-экономической  системы.  Если  мы  полагаем,  что  устойчивое  развитие 
возможно  только  в  условиях  безопасности  среды,  то  для  создания  таких  условий 
необходимы взвешенные управленческие решения, которые принимаются на основе 
комплексного  экономического  анализа  обоснованных  показателей  [14]. 
Одновременно  с  этим  инструментарием органов  власти  должен  стать  регулярный 
мониторинг  состояния  ФЭБ,  основанный  на  соотношении  фактических  значений 
показателей  в  конкретном  регионе  с  пороговыми  значениями  выбранных  для 
мониторинга индикаторов [15].

Изучение  процессов  формирования  ФЭБ  связано  с  ответами  на  вопросы,  какие 
факторы влияют на ее становление и функционирование как защитного механизма  
системы,  каково  должно  быть  оптимальное  соотношение  факторов  (ресурсов)  с 
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полученными результатами, и какой результат считается приемлемо оптимальным. 
В  этом  контексте  мы  сталкиваемся  с  базовым  противоречием:  во-первых,  мы 
настаиваем  на  необходимости  территориального  выравнивания  развития,  а
во-вторых,  признаем  существование  объективных  различий,  обусловленных 
исторически  сложившимся  распределением  производительных  сил  и  средств 
производства. Разрешение дилеммы видится в выработке адаптированного подхода, 
который одновременно учитывал бы общие и специфичные черты и характеристики 
регионального  развития.  В частности,  Е.В. Каранина указывает на необходимость 
учета  стратегических  целей  и  интересов  региона,  исходя  из  которых  уточняется 
конкретный  набор  индикаторов  ФЭБ.  К  индикаторам  предъявляются  требования 
количественного  измерения  и  чувствительности  к  возмущениям,  происходящим  в 
среде,  что  определяется  их  практическим  назначением  как  инструмента, 
сигнализирующего о возникновении угрозы [16].

Требуются новые подходы к проведению экономической политики на мезоуровне, 
направленной  на  защиту  интересов  региона  и  саморазвитие.  Саморазвитие 
нацелено  на  обеспечение  расширенного  воспроизводства  независимо  от  текущего 
состояния  макросреды.  Воспроизводство  осуществляется  за  счет  собственных 
источников  и  имеющегося  ресурсного  потенциала.  Важным  условием  называется 
готовность  руководства  достигать  параметров  роста  путем  саморазвития 
территории, что означает сокращение межбюджетных трансфертов из федерального 
центра, самостоятельное погашение государственного долга, реализации программ 
развития  за  счет  наличных  ресурсов.  Основным  моментом  является  стабильный 
темп роста ВРП на уровне выше среднероссийского значения, наличие собственных 
доходных  источников  финансирования,  сбалансированность  торгового  оборота  по 
экспорту  и  импорту  [17].  Ключевыми  резервами  и  детерминантами  роста  можно 
считать  инновации  и  человеческий  капитал,  а  также  их  обязательное 
взаимодействие,  которые  могут  быть  с  пользой  применены  в  региональных 
производственных  системах  [18,  19].  В  качестве  примера  можно  упомянуть 
блокчейн-технологии, качественно улучшающие принятие управленческих решений 
[20].

На  наш  взгляд,  стремление  к  саморазвитию  способно  в  определенной  степени 
сгладить  межрегиональные  диспропорции,  свести  к  минимуму  территориальные 
различия  в  уровне  жизни,  насколько  это  возможно  при  столь  разных  исходных 
предпосылках и условиях.
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Таблица 1 

Терминологический анализ определения финансово-экономической безопасности

Table 1 

A terminological analysis to define financial and economic security

Признак Описание
Определение категории Относительно устойчивое состояние финансово-экономической 

системы, проявляющееся в ее способности противостоять 
негативным воздействиям, исходящим из внутренней и внешней 
среды, достигнутое посредством проведения оптимальной 
политики развития органами управления в условиях возрастающей 
открытости экономики и наличия необходимых ресурсов

Определяющий признак Относительно устойчивое состояние финансово-экономической 
системы

Развивающий признак Проявляющееся в ее способности противостоять негативным 
воздействиям 

Уточняющий признак Воздействиям, исходящим из внутренней и внешней среды
Конкретизирующий признак Достигнутое посредством проведения оптимальной политики 

развития органами управления
Дополняющий признак В условиях возрастающей открытости экономики и наличия 

необходимых ресурсов

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Таблица 2 

Индекс относительной силы по показателю «валовой региональный продукт 
на душу населения»

Table 2 

Relative Strength Index for the Gross Regional Product per Capita indicator

Субъект Федерации 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Республика Башкортостан 1 1,01 1,09 1,14 1,16 1,23 1,46

Республика Марий Эл 1 1,08 1,23 1,48 1,37 1,43 1,54

Республика Мордовия 1 1,12 1,31 1,37 1,53 1,63 1,74
Республика Татарстан 1 1,07 1,15 1,28 1,32 1,46 1,68

Удмуртская Республика 1 1,09 1,21 1,39 1,43 1,48 1,7

Чувашская Республика 1 1,03 1,1 1,16 1,2 1,28 1,39

Пермский край 1 1,02 1,13 1,24 1,27 1,39 1,54

Кировская область 1 1,08 1,23 1,38 1,44 1,51 1,65

Нижегородская область 1 1,1 1,21 1,32 1,39 1,52 1,66

Оренбургская область 1 1,14 1,17 1,25 1,23 1,33 1,63
Пензенская область 1 1,13 1,24 1,45 1,48 1,57 1,73

Самарская область 1 1,12 1,23 1,35 1,36 1,45 1,62

Саратовская область 1 1,1 1,19 1,32 1,36 1,42 1,52

Ульяновская область 1 1,11 1,17 1,28 1,38 1,42 1,49

В среднем по ПФО 1 1,09 1,19 1,31 1,35 1,44 1,6

Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data
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Таблица 3 
Индекс относительной силы по показателю «инвестиции в основной капитал 
на душу населения»

Table 3 
Relative Strength Index for the Investment in Fixed Capital per Capita indicator 

Субъект Федерации 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Республика Башкортостан 1 1,14 1,21 1,36 1,52 1,19 1,15

Республика Марий Эл 1 1,46 1,5 1,28 0,87 0,77 0,9

Республика Мордовия 1 1,09 0,97 1,08 1,07 1,2 1,06

Республика Татарстан 1 1,11 1,14 1,29 1,33 1,33 1,31

Удмуртская Республика 1 1,29 1,43 1,27 1,36 1,31 1,53

Чувашская Республика 1 0,92 0,82 0,86 0,77 0,81 0,8

Пермский край 1 1,35 1,28 1,39 1,48 1,51 1,48

Кировская область 1 1,17 1,23 1,12 1,15 1,18 1,17

Нижегородская область 1 1,09 1,08 0,92 0,91 0,97 1,03

Оренбургская область 1 1,01 1,03 1,13 1,12 1,24 1,38

Пензенская область 1 1,14 1,15 1,25 0,92 1,02 1,26

Самарская область 1 1,27 1,51 1,42 1,21 1,22 1,23

Саратовская область 1 1,07 1,17 1,2 1,21 1,25 1,35

Ульяновская область 1 1,06 1,07 1,1 0,98 1,18 1,14

В среднем по ПФО 1 1,16 1,18 1,19 1,14 1,16 1,2

Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data

Таблица 4 
Индекс относительной силы по показателю «среднегодовая численность занятых 
в экономике»

Table 4 
Relative Strength Index for the Annual Average Number of People Employed in Economy indicator

Субъект Федерации 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Республика Башкортостан 1 0,99 0,98 0,95 0,94 0,92 0,9

Республика Марий Эл 1 0,99 0,98 0,97 0,95 0,92 0,89

Республика Мордовия 1 0,98 0,98 0,95 0,94 0,94 0,92

Республика Татарстан 1 1 1 1 1 1 1

Удмуртская Республика 1 1 0,99 0,98 0,96 0,94 0,93

Чувашская Республика 1 0,99 0,98 0,98 0,95 0,92 0,9

Пермский край 1 0,98 0,97 0,96 0,96 0,93 0,92

Кировская область 1 0,99 0,98 0,97 0,97 0,96 0,96

Нижегородская область 1 1 1 0,96 0,96 0,97 0,95

Оренбургская область 1 0,98 0,96 0,93 0,94 0,93 0,92

Пензенская область 1 0,99 0,99 0,99 0,99 0,95 0,95

Самарская область 1 1 1 1 0,99 0,95 0,95

Саратовская область 1 1,01 1,01 0,99 0,97 0,93 0,9

Ульяновская область 1 0,99 0,97 0,96 0,96 0,95 0,94

В среднем по ПФО 1 0,99 0,99 0,97 0,96 0,94 0,93

Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data
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Таблица 5 
Индекс относительной силы по показателю «доходы консолидированного бюджета субъекта РФ»

Table 5 
Relative Strength Index for the Revenues of Consolidated Budget of the Subject of the Russian 
Federation indicator 

Субъект Федерации 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Республика Башкортостан 1 1,06 1,14 1,22 1,34 1,38 1,65

Республика Марий Эл 1 1,1 1,15 1,21 1,2 1,35 1,36

Республика Мордовия 1 0,9 0,98 0,93 1,03 0,98 1,01

Республика Татарстан 1 0,99 1,03 1,15 1,24 1,37 1,54

Удмуртская Республика 1 1,06 1,11 1,16 1,28 1,36 1,48

Чувашская Республика 1 1,07 1,11 1,11 1,22 1,28 1,44

Пермский край 1 1,03 1,04 1,09 1,14 1,25 1,35

Кировская область 1 1,06 1,12 1,14 1,15 1,22 1,35

Нижегородская область 1 1,07 1,15 1,17 1,27 1,35 1,5

Оренбургская область 1 0,98 1,13 1,15 1,14 1,15 1,36

Пензенская область 1 1 1,03 0,99 1,12 1,14 1,31

Самарская область 1 1,05 1,09 1,09 1,17 1,23 1,35

Саратовская область 1 1,01 1,04 1,1 1,18 1,26 1,4

Ульяновская область 1 0,99 1,03 1,09 1,33 1,4 1,57

В среднем по ПФО 1 1,03 1,08 1,11 1,2 1,27 1,4

Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data

Таблица 6 
Индекс относительной силы по показателю «розничный товарооборот на душу населения»

Table 6 
Relative Strength Index for the Retail Turnover per Capita indicator

Субъект Федерации 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Республика Башкортостан 1 1,14 1,23 1,24 1,27 1,33 1,39

Республика Марий Эл 1 1,14 1,31 1,38 1,41 1,48 1,57

Республика Мордовия 1 1,1 1,28 1,37 1,45 1,54 1,63

Республика Татарстан 1 1,09 1,19 1,18 1,21 1,27 1,38

Удмуртская Республика 1 1,13 1,25 1,32 1,35 1,41 1,5

Чувашская Республика 1 1,11 1,22 1,27 1,27 1,32 1,43

Пермский край 1 1,13 1,21 1,19 1,2 1,25 1,35

Кировская область 1 1,14 1,27 1,36 1,38 1,44 1,54

Нижегородская область 1 1,12 1,3 1,31 1,37 1,47 1,56

Оренбургская область 1 1,13 1,27 1,31 1,3 1,4 1,47

Пензенская область 1 1,15 1,3 1,38 1,36 1,45 1,51

Самарская область 1 1,11 1,24 1,18 1,2 1,23 1,3

Саратовская область 1 1,1 1,24 1,3 1,32 1,39 1,5

Ульяновская область 1 1,12 1,24 1,29 1,3 1,37 1,45

В среднем по ПФО 1 1,12 1,25 1,29 1,31 1,38 1,47

Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data

50
Т.Н. Рогова / Экономический анализ: теория и практика, 2021, т. 20, вып. 1, стр. 42–57

http://fin-izdat.ru/journal/analiz/



T.N. Rogova / Economic Analysis: Theory and Practice, 2021, vol. 20, iss. 1, pp. 42–57

Таблица 7 

Индекс относительной силы по показателю «объем платных услуг населению»

Table 7 

Relative Strength Index for the Volume of Fee-Based Services to the Population indicator 

Субъект Федерации 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Республика Башкортостан 1 1,1 1,22 1,29 1,34 1,4 1,46

Республика Марий Эл 1 1,09 1,15 1,2 1,24 1,34 1,42

Республика Мордовия 1 1,1 1,19 1,24 1,29 1,34 1,41

Республика Татарстан 1 1,11 1,19 1,28 1,33 1,37 1,43

Удмуртская Республика 1 1,2 1,29 1,32 1,44 1,55 1,62

Чувашская Республика 1 1,11 1,17 1,23 1,32 1,42 1,5

Пермский край 1 1,1 1,16 1,18 1,25 1,35 1,43

Кировская область 1 1,19 1,27 1,32 1,38 1,46 1,53

Нижегородская область 1 1,25 1,33 1,38 1,44 1,57 1,67

Оренбургская область 1 1,14 1,24 1,31 1,26 1,31 1,41

Пензенская область 1 1,18 1,27 1,41 1,47 1,58 1,66

Самарская область 1 1,08 1,16 1,22 1,26 1,34 1,41

Саратовская область 1 1,12 1,16 1,19 1,28 1,38 1,47

Ульяновская область 1 1,12 1,2 1,28 1,34 1,4 1,48

В среднем по ПФО 1 1,14 1,21 1,28 1,33 1,41 1,49

Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data
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Abstract
Subject. Economic security issues are recognized as the country's priority. The 
existence of interregional  differentiation poses a risk to the achievement of 
national sustainable economic development goals. 
Objectives. The study aims to underpin the fundamental role of financial and 
economic security, being the key element of economic security in overcoming 
the inter-regional territorial imbalance. 
Methods. The  study  employs  general  scientific  methods,  including  the 
methods  of  systems  analysis,  comparative  analysis,  logical,  and  deductive 
analysis.
Results. I  use  the  case  of  the  Volga  Federal  District  regions,  to  calculate 
indicators,  characterizing  the  differentiation,  based  on  the  components of 
financial  and economic security.  For  this  purpose,  I  include the volume of 
gross regional product per capita, the amount of investment in fixed capital per 
capita, the number of employed in the economy, the income of consolidated 
budgets of the subjects of the Russian Federation, the retail turnover per capita, 
and the volume of fee-based services rendered to the population. The paper 
clarifies  the  concept  of  financial  and  economic  security  through  the 
terminological analysis and highlighting various features.
Conclusions. The analysis revealed uneven growth in security indicators and, 
as a result, threats to balanced sustainable development of the regional socio-
economic  system.  A  qualitatively  new  approach  to  economic  policy  is 
required. It should combine recent scientific and technological developments 
and efficient use of human potential. 
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