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Аннотация
Предмет. Роль личных подсобных хозяйств в развитии сельских территорий.
Цели. Проанализировать  тенденции  и  перспективы  личных  подсобных  хозяйств, 
выявить  их  роль  и  значение  в  развитии  сельских  территорий,  предложить 
направления государственного стимулирования. 
Методология. Использованы  монографический,  абстрактно-логический, 
статистический, аналитический методы.
Результаты. Выявлено, что  в сельском  хозяйстве  многих регионов  страны личные 
подсобные  хозяйства  все  еще  играют  важную  роль  в  продовольственном 
обеспечении, формировании доходов и развитии сельских территорий. Установлено, 
что в 21 регионе личные подсобные хозяйства восстановили к 2018 г. по отношению 
1990  г.  объем  производимой  продукции.  Определена  тесная  зависимость  между 
состоянием  личных  подсобных  хозяйств  и  удельным  весом  сельского  населения  в 
общей  численности.  Несмотря  на  то,  что  около  33%  от  общего  объема 
сельскохозяйственной продукции в стране производят личные подсобные хозяйства, 
на  них  не  распространяется  оказываемая  за  счет  средств  федерального  бюджета 
государственная  поддержка.  Выявлено,  что  в  условиях  низкого  уровня  развития 
альтернативных  видов  деятельности  в  сельской  местности  при  высоком  уровне 
повышения  технологичности  аграрного  производства,  ведение  личных  подсобных 
хозяйств  для  значительной  части  сельских  жителей  выступает  основной  формой 
трудовой  занятости  и  получения  доходов.  Обоснована  актуальность  расширения 
проведения  научных  исследований  по  определению  потенциала  и  выработке 
эффективных мер государственной поддержки.
Выводы. Учитывая,  что  в  обозримой  перспективе  личные  подсобные  хозяйства 
сохранят  свою  важную  роль  в  развитии  сельских  территорий,  представляется 
актуальным разработать комплекс системных мер по стимулированию их развития, 
активному вовлечению в орбиту государственного стимулирования. Следует изучить 
практику  отдельных  регионов  по  стимулированию  поддержки  личных  подсобных 
хозяйств  за  счет  средств  региональных  бюджетов,  в  том  числе  их  вовлечению  в  
реализацию  на  муниципальном  уровне  программ  и  мероприятий  по  поддержке 
местных  инициатив.  Необходимо  упрощение  процедур  расширения 
землепользования этой категории хозяйств, формирование системы распространения 
знаний об агротехнологиях, ориентированных на личные подсобные хозяйства. 
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Уникальной  особенностью  России  является 
то,  что  значительная  часть  сельского 
населения  занимается  сельскохозяйственной 
деятельностью  посредством  ведения  личных 

п од с о б ны х  хо з я й с т в  и  д ру г и х 
непредпринимательских  индивидуальных 
форм, которые объединены в группу хозяйства 
населения,  продолжающих  играть  важную 
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роль  в  продовольственном  обеспечении 
страны1 [1]. 

К  примеру,  удельный  вес  личных  подсобных 
хозяйств  в  структуре  производства  основных 
видов  сельскохозяйственной  продукции 
России  за  1990–2018 гг.  возрос,  что 
объясняется  перемещением  агропроизводства 
в  этот  сектор  в  условиях  ухудшения 
экономического состояния сельскохозяйственных
организаций.  Только  в  производстве  мяса 
произошло снижение роли личных подсобных 
хозяйств с 24,8% в 1990 г. до 18% в 2018 г., что 
объясняется  стремительными  темпами  роста 
производства  мяса  птицы  и  свинины  в 
сельхозорганизациях.

Анализ  данных,  представленных  на  рис.  1, 
показывает,  что  доля  личных  подсобных 
хозяйств  в производстве сельхозпродукции в 
целом  по  стране  в  2018  г.  составила  33%, 
увеличившись с 26,3% в 1990 г.

С  учетом  заметной  роли  данной  категории 
хозяйств  в  снабжении  населения 
продовольствием  и  обеспечении  занятости 
сельских  жителей  динамика  численности 
сельского  населения,  определяющего 
напрямую  потенциал  личных  подсобных 
хозяйств,  заслуживает  более  подробного 
исследования.

Проведенный  нами  анализ  показал,  что  в 
целом  по  стране  индекс  численности 
сельского  населения  в  2018  г.  к  1990  г. 
составил всего 96,3%, что обусловлено рядом 
обстоятельств и в первую очередь миграцией в 
городскую  местность  (рис.  2).  Только  в  23 
регионах  России  произошло  увеличение 
сельского  населения  за  анализируемый 
период,  в  том  числе  во  всех  семи  субъектах, 
входящих  в  состав  Северо-Кавказского 
федерального  округа,  из  которых  шесть 
занимают  первые  строчки  данного  рейтинга. 
Лидером  по  темпам  увеличения  численности 
сельского  населения  является  Республика 
Дагестан,  где  индекс  в  2018  г.  к  1990  г. 

1 Копач К.П. Личные подсобные хозяйства: вопросы 
идентификации // Экономика сельского хозяйства. 2011. № 11. 
С. 50; Царегородцева Е.В., Палкина С.О., Мельникова О.Е. 
Личные подсобные хозяйства как индикатор устойчивого 
развития сельских территорий // Экономика АПК Предуралья: 
сборник научных трудов. 2012. № 1. С. 109–113.

составил  162,1%.  Положительная  динамика 
численности сельского населения в Дагестане 
напрямую  определяет  сохраняющийся 
высокий  удельный  вес  личных  подсобных 
хозяйств  в производстве сельхозпродукции – 
около 79% от хозяйств всех категорий.

Необходимо  отметить,  что  за  исключением 
шести  регионов  (Самарская,  Свердловская, 
Тульская,  Калининградская,  Московская 
области  и  Ханты-Мансийский  автономный 
округ)  в  остальных  17  регионах  из  числа 
восстановивших сельское население к 1990 г. 
удельный  вес  сельского  населения  в  общей 
численности  превышает  среднероссийский 
показатель (25,5%). 

В  целях  выявления  зависимости  между 
динамикой  численности  сельского  населения 
и  развитием  личных  подсобных  хозяйств  мы 
провели  группировку  регионов  России  по 
индексу  численности  сельского  населения  в 
2018 г. по отношению к 1991 г. (табл. 1).

Как свидетельствуют данные, представленные 
в  табл.  1,  в  трех  регионах  с  наибольшими 
темпами  роста  численности  сельского 
населения  (свыше  120%)  доля  личных 
подсобных  хозяйств  в  структуре 
агропроизводства  является  наибольшей  – 
63,3%, и удельный вес сельского населения в 
общей численности населения является также 
самым  высоким  –  53,7%,  что  подтверждает 
наличие  устойчивой  взаимосвязи  между 
численностью  сельского  населения  и 
развитием личных подсобных хозяйств. Такая 
же зависимость прослеживается и по группе с 
индексом  численности  сельского  населения 
101,1–120%,  куда  вошло  17 субъектов 
Федерации.

Составленный нами рейтинг регионов России 
по индексу производства продукции в личных 
подсобных хозяйствах в 2018 г. по отношению 
к 1990 г. показал, что только 21 регион сумел 
восстановить  объем  производства,  а  в  целом 
по  стране  индекс  производства  за  указанный 
период составил 96,6% (рис. 3).

Рейтинг  возглавляет  Республика  Дагестан  с 
индексом  производства  продукции  в  личных 
подсобных хозяйствах 352,6%, а в идущей на 
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втором  месте  Оренбургской  области  данный 
индекс  составил  204,2%.  Во  всех  регионах
из  указанного  рейтинга  за  исключением 
Липецкой  области  удельный  вес  личных 
подсобных  хозяйств  в  производстве 
продукции  сельского  хозяйства  превышает 
среднероссийский  уровень  в  33%,  что 
позволяет  сделать  вывод  о важной  роли  этой 
категории  хозяйств  в  сельском  обустройстве. 
Об  обоснованности  данного  вывода  говорят 
результаты  проведенной  нами  в  рамках 
исследования  группировки  регионов  страны 
по  индексу  физического  объема  продукции 
личных  подсобных  хозяйств  в  2018  г.  по 
отношению к 1990 г. (табл. 2).

В  частности,  с  перемещением  от  группы 
регионов  с  наименьшим  индексом  к  группе 
регионов с наибольшим индексом отмечается 
устойчивая  динамика  увеличения  как 
удельного веса личных подсобных хозяйств в 
производстве  продукции  сельского  хозяйства, 
так  и  доли  сельского  населения  в  общей 
численности,  причем  тенденция  наблюдается 
как в 1991 г., так и в 2018 г.

К примеру, если в группе регионов с индексом 
продукции личных подсобных хозяйств менее 
40%  удельный  вес  личных  подсобных 
хозяйств  в  продукции  сельского  хозяйства  в 
2018  г.  составил  24,8%  при  доле  сельского 
населения  в  общей  численности  22,8%,  то  в 
группе  с  индексом  свыше  160%  эти 
показатели  составили  37  и  44,1% 
соответственно. 

Более  того,  если  в  первой  группе  индекс 
численности сельского населения в 2018 г. по 
отношению  к  1991  г.  составил  64,5%,  то  в 
группе  с  индексом  свыше  160%  сельское 
население  за  указанный  период  возросло  на 
17,4%.

В  ц е л я х  вы я в л е н и я  в и д о в 
сельскохозяйственной  продукции,  играющих 
ключевую роль в наращивании производства в 
личных  подсобных  хозяйствах  за  1991–
2018 гг.  в  стране  в  целом,  нами  проведен 
анализ,  который  показал,  что  наибольший 
прирост  отмечен  в  производстве  овощей  – 
243%, а также плодов и ягод – 177,7% (рис. 4). 
Производство  овощей,  плодов  и  ягод 

сосредоточено  преимущественно  в  личных 
подсобных  хозяйствах,  что  объясняется 
высокой трудоемкостью их возделывания при 
низком  уровне  механизации  технологических 
процессов  [2–4].  Так,  в  2018  г.  в  структуре 
производства  продукции  от  хозяйств  всех 
категорий  55,1%  овощей  и  64,1%  плодов  и 
ягод  приходится  на  личные  подсобные 
хозяйства. 

Несмотря  на  заметную  роль  личных 
подсобных  хозяйств  в  развитии  сельских 
территорий,  вместе  с  тем  наблюдается 
снижение  количества  занимающихся 
животноводством ,  что  подтверждают 
проведенные в 2006 и 2016 гг. Всероссийские 
сельскохозяйственные переписи2 [5]. 

В  частности,  если  в  2006  г.  удельный  вес 
личных  подсобных  хозяйств  в  целом  по 
стране,  не  имевших  поголовья  крупного 
рогатого скота, составлял 76,4%, то в 2016 г. – 
уже  88%.  Коров  в  2006  г.  имели  79,5% 
хозяйств при 90,1% в 2016 г. (табл. 3). 

На  наш  взгляд,  сокращение  занятости 
животноводством  среди  сельского  населения 
объясняется  тем,  что  сельские  жители  в 
условиях  отсутствия  государственной 
поддержки  теряют  желание  дальше 
заниматься  трудозатратными  видами 
деятельности3.  Причем  такая  тенденция 
характерна  не  только  для  регионов  с  низкой 
заселенностью  сельских  территорий,  но  и 
таких,  как  Республика  Дагестан  –  с  высокой 
заселенностью  сельских  территорий  и 
имеющих избыточные трудовые ресурсы. 

Это  обусловливает  необходимость 
распространения  и  на  личные  подсобные 
хозяйства  отдельных видов  государственной 
поддержки. 

2 Всероссийская сельскохозяйственная перепись 2006 года. 
URL: https://www.gks.ru/folder/520; Всероссийская 
сельскохозяйственная перепись 2016 года. 
URL: https://www.gks.ru/519

3 Алеева Г.В. Роль личных подсобных хозяйств в устойчивом 
развитии сельских территорий и принципы государственного 
регулирования их деятельности // Устойчивость развития и 
саморазвития региональных социально-экономических 
систем: методология, теория, практика: материалы 
Международной научно-практической конференции. Ч. 1. 
Нальчик: Кабардино-Балкарский государственный аграрный 
университет им. В.М. Кокова, 2015. С. 14–15.
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Актуальность  разработки  мер  по 
стимулированию развития личных подсобных 
хозяйств  объясняется  также  тем,  что  нами 
выявлена  тенденция  снижения  темпов  роста 
продукции  в  личных  подсобных  хозяйствах. 
Проведенные  исследования  показали,  что  за 
последние  двадцать  лет  наблюдается 
сокращение  темпов  роста  производства 
продукции  в  личных  подсобных  хозяйствах. 
Так,  если  в  1999–2003  гг.  среднегодовые 
темпы роста в личных подсобных  хозяйствах 
страны  составили 102%, то в 2009–2013 гг. – 
98,4%, а в 2014–2018 гг. – 97,6% (рис. 5). 

На наш взгляд, в некоторой степени снижение 
темпов  производства  в  этом  секторе 
объясняется  сложившимися  высокими 
темпами  роста  в  сельскохозяйственных 
организациях,  что  говорит  о  повышении 
технологичности  сельскохозяйственного 
производства [6].

В  то  же  время  расширение  применения
в  сельскохозяйственных  организациях 
современных  машин  и  оборудования,  а 
следовательно,  высвобождение  занятого  в 
отрасли  сельского  населения,  обусловливает 
высокую  актуальность  ведения  подсобных 
видов  деятельности.  Тем  более  важно,  что 
пока  еще  медленно  происходит  создание 
новых рабочих мест в сельской местности вне 
аграрного сектора4 [7].

Помимо  прочего,  значительная  часть 
производимой  в  личных  подсобных 
хозяйствах  страны  продукции  идет  на 
реализацию,  выступая  важным  источником 
формирования доходов сельского населения, в 
особенности  в  трудоизбыточных  регионах  с 
преобладанием  в  структуре  населения 
сельских  жителей.  К  примеру,  в  2018  г. 
уровень товарности мяса и молока в целом по 
стране составил 46,3 и  36,2% соответственно 
(рис.  6).  Более  того,  в  регионах  с 
преобладанием  сельского  населения  в 
структуре  общей  численности,  уровень 

4 Романцева Ю.Н. Развитие личных подсобных хозяйств 
как необходимое условие развития сельских территорий // 
Современные проблемы финансового регулирования и учета 
в агропромышленном комплексе: материалы II Всероссийской 
научно-практической конференции. Лесниково: Курганская 
государственная сельскохозяйственная академия 
им. Т.С. Мальцева, 2018. С. 82–85.

товарности  сельхозпродукции  заметно  выше 
среднероссийских показателей.

При  отсутствии  государственной  поддержки 
из  федерального  бюджета  в  ряде  регионов 
страны  в  последние  годы  наблюдается 
практика  стимулирования  развития  личных 
подсобных  хозяйств  за  счет  средств 
региональных  бюджетов.  Такая  практика 
сложилась в Республике Татарстан,
Ставропольском  крае,  Карачаево-Черкесской 
Республике,  Тюменской  области  и  других 
субъектах Федерации [8–10].

К  примеру,  в  Ставропольском  крае  и 
Карачаево-Черкесской  Республике  личным 
подсобным хозяйствам выделяются гранты на 
закладку  садов  суперинтенсивного  типа  в 
объеме 400 тыс. руб., а в Тюменской области 
осуществляется  субсидирование  затрат  на 
обслуживание  кредитов,  используемых  на 
приобретение  скота,  необходимых  ресурсов. 
Нужно отметить, что в Республике Татарстан 
в 2016 г. был принят закон «О государственной 
поддержке  развития  личных  подсобных 
хозяйств  на  территории  Республики 
Татарстан»,  предусматривающий  оказание 
поддержки личным подсобным хозяйствам по 
десяткам  направлений  [11].  Так,  в  2019  г. 
количество  направлений  господдержки  для 
личных  подсобных  хозяйств  было  увеличено 
до  24  с  оказанием  бюджетной  поддержки  в 
размере 500–600 млн руб. Есть иные примеры 
и в ряде других регионов страны.

По итогам выполненного исследования можно 
сделать следующие выводы:

• личные  подсобные  хозяйства  населения 
продолжают играть важную роль в развитии 
сельских  территорий,  но  остаются  вне 
федеральной аграрной политики;

• при  активном  поиске  вариантов  развития 
сельских  территорий  не  принимается 
должных  мер  по  поддержке  сельских 
жителей,  ведущих  личные  подсобные 
хозяйства,  для  которых  они  еще  долго 
останутся  дополнительным  источником 
дохода и обеспечения занятости;

• из  отчетной  и  аналитической  информации 
федеральных  органов  исполнительной 

Ш.И. Шарипов / Экономический анализ: теория и практика, 2020, т. 19, вып. 3, стр. 402–415

http://fin-izdat.ru/journal/analiz/ 405



Sh.I. Sharipov / Economic Analysis: Theory and Practice, 2020, vol. 19, iss. 3, pp. 402–415

власти постепенно исключаются показатели 
по  личным  подсобным  хозяйствам,  хотя 
немалая  часть  из  них  (по  стране  в  целом 
около  2  млн,  или  14,5%  от  общего 
количества) ведет товарное производство;

• вне  должного  внимания  аграрной 
экономической  науки  остаются  результаты 
Всероссийских  сельскохозяйственных 
переписей; есть  ряд  энтузиастов,  которые 
могли  бы  выступить  с  дополнительным 
обоснованием  актуальности  государственной 
поддержки личных подсобных хозяйств;

• происходит  снижение  интереса  со  стороны 
аграрных  исследователей  к  изучению 
экономического  поведения  и  перспектив 
развития личных подсобных хозяйств;

• практически  отсутствуют  полевые 
исследования  проблем  развития  сельских 
территорий,  в  результате  проводимые 
исследования базируются преимущественно 
на основе агрегированных данных Росстата.

В  целях  разработки  мер  по  дальнейшему 
стимулированию развития личных подсобных 
хозяйств,  усиления  поддержки  сельских 
территорий  представляется  актуальным 
определить  ряд  приоритетных  направлений 
дальнейшего  стимулирования  личных 
подворий, а именно:

• на  основе  изучения  опыта  поддержки 
личных  подсобных  хозяйств  в  регионах 
страны разработать программу стимулирования 
их  деятельности,  в  том  числе  с 
распространением  на  них  определенных 
форм государственной поддержки;

• сформировать  систему  реального 
вовлечения  органов  местной  власти  в 
практическую  работу  по  оказанию 
соответствующей  поддержки  личным 
подсобным  хозяйствам,  в  том  числе 
посредством  их  привязки  к  реализуемым 
мерам по развитию сельских территорий;

• сформировать  своего  рода  школы  глав 
сельских  поселений,  в  которых 
руководители  администраций  будут 
получать  необходимые  навыки  решения 
проблем сельского обустройства с опорой на 
самих  жителей,  в  том  числе  и  путем 
стимулирования  развития  личных 
подсобных хозяйств;

• пересмотреть  систему  государственной 
поддержки  сельскохозяйственной 
потребительской кооперации, поскольку при 
существующем порядке возникают
формальные  объединения,  ничем  не 
отличающиеся  от  производственных 
кооперативов;

• на  основе  рационального  использования 
средств  грантовой  поддержки 
сельскохозяйственной  потребительской 
кооперации  обеспечить  реализацию  мер  по 
реальному  кооперированию  личных 
подсобных хозяйств;

• разработать  механизм  информационно-
консультационного  обеспечения  личных 
подсобных  хозяйств,  тиражирования 
лучших  практик,  в  том  числе  посредством 
использования  ресурса  районных  средств 
массовой информации.
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Таблица 1

Группировка регионов России по индексу численности сельского населения в 2018 г. по отношению 
к 1991 г., %

Table 1

Grouping of Russian regions by rural population index in 2018 vs 1991, percentage

Группы по индексу 
численности сельского 
населения

Количество 
регионов

Удельный вес личных 
подсобных хозяйств 
в продукции сельского 
хозяйства

Доля сельского 
населения в общей 
численности

Ед. Процент 
к итогу

1991 2018 1991 2018

Менее 60 3 4,1 31,2 32,7 28,7 28,2
60,1–80 26 35,1 17,5 26,5 20,5 16,4
80,1–100 25 33,8 32,7 28,3 31,4 27,3
100,1–120 17 23 29,2 33,1 28,9 30,5
Свыше 120 3 4,1 53,3 63,3 51 53,7
Итого... 74 100 31,1 33 26,3 25,5

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 2

Группировка регионов по индексу физического объема продукции личных подсобных хозяйств в 2018 г. 
по отношению к 1990 г. (1990 г. – 100%), %

Table 2

Grouping of regions by index of physical volume of production of private subsidiary farms in 2018 vs 1990 
(1990 – 100%), percentage

Группы регионов по 
индексу физического 
объема продукции 
личных подсобных 
хозяйств 

Количество 
регионов

Удельный вес 
личных подсобных 
хозяйств в продукции 
сельского хозяйства

Доля сельского 
населения в общей 
численности

Индекс 
численности 
сельского 
населения

Ед. Процент 
к итогу

1991 2018 1991 2018

Менее 40 8 10,8 26,2 24,8 26,5 22,8 64,5
40,1–70 21 28,4 34 27,4 25,1 24 81,5
70,1–100 24 32,4 28,9 26,6 30,1 28,9 94
101,0–130 11 14,9 31,5 35,2 26,9 26,7 94,5
130,1–160 6 8,1 32,9 46,2 30,1 29,9 99,9
Свыше 160 4 5,4 37 49,9 42,3 44,1 117,4
Итого... 74 100 31,1 33 26,3 25,5 96

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 3

Удельный вес личных подсобных хозяйств, не имеющих поголовья скота, от общего количества личных 
подсобных хозяйств в 2006 и 2016 гг., %

Table 3

The share of private subsidiary farms without livestock in the total number of private subsidiary farms 
in 2006 and 2016, percentage

Объект анализа Республика Дагестан Российская Федерация
2006 2016 2016 

к 2006
2006 2016 2016 

к 2006
Крупный рогатый скот 49,7 63,7 14 76,4 88 11,6
Коровы 52,5 68,7 16,2 79,5 90,1 10,6
Овцы и козы 79,5 88,6 9,1 90,5 93,9 3,4
Птица всех видов 60 84,1 24,1 62,2 73 10,8

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1

Удельный вес личных подсобных хозяйств России от хозяйств всех категорий в производстве основных 
видов сельхозпродукции в 1990 и 2018 гг., %

Figure 1

The share of private subsidiary farms in the number of farms of all categories of Russia in the production of basic 
agricultural products in 1990 and 2018, percentage

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 4

Индекс производства основных видов сельхозпродукции в России в 2018 г. по отношению к 1990 г., %

Figure 4

Index of production of main agricultural products in Russia in 2018 vs 1990, percentage

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 5

Среднегодовые темпы роста продукции личных подсобных хозяйств России по пятилетним периодам 
с 1999 по 2018 гг., %

Figure 5

Average annual growth rates of production of private subsidiary farms in Russia by 5-year period, 
from 1999 to 2018, percentage

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 6

Уровень товарности основных видов сельхозпродукции в личных подсобных хозяйствах России в 2018 г. 
(реализовано от общего объема производства), %

Figure 6

Marketability of the main agricultural products of Russian private subsidiary farms in 2018 
(sales of the total production), percentage

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject The article addresses the role of private subsidiary farming in the development of 
rural areas.
Objectives The purpose of the study is to analyze trends and prospects for private farms 
and household plots, identify their role and importance in the development of rural areas,  
and suggest areas for government incentives. 
Methods The  study  draws  on  monographic,  abstract-logical,  statistical,  and  analytical 
methods.
Results The paper revealed that in many regions of the country, private subsidiary farming 
still plays an important role in food supply, income generation, and rural development. It 
established close relationship between the state of private farms and household plots and 
the percentage of rural population in the total population. Despite the fact that about one 
third of total agricultural output of the country is produced by private subsidiary farms, 
they are not covered by the State support provided from the Federal budget. I underpin the 
need for  expanded research to identify the potential  and develop effective government 
incentives.
Conclusions It is crucial to devise a set of systemic measures to promote the growth of 
private subsidiary farms and include them in government incentive schemes; explore the 
practice of certain regions regarding the support for these farms through regional budgets. 
Streamlining procedures for expanding the land utilization for this category of households 
and creating a system to disseminate knowledge about agricultural technologies focused on 
private subsidiary farms are extremely important. 
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