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Аннотация
Предмет. Эффективность инвестиций в человеческий капитал детей.
Цели. Сравнительный  анализ  структуры  и  объемов  инвестиций  домохозяйств  в 
человеческий капитал детей до 10 лет по поколениям детей разных годов рождения 
за последние  25 лет.  Это  необходимо  для  последующего  сопоставления  динамики  
вложений  в  человеческий  капитал  детей  со  статистическими  показателями  и 
мнениями  экспертов,  характеризующими  каждое  поколение  (уровень  здоровья, 
интеллектуальное развитие и пр.).
Методология. Использован  репрезентативный  социологический  опрос  родителей, 
проживающих  в  Волгограде  и  Волгоградской  области,  с  последующим 
статистическим анализом первичных данных.
Результаты. Для современных российских домохозяйств основными направлениями 
вложений в человеческий капитал детей являются образование и здоровье. Объемы 
затрат домохозяйств на формирование  и развитие человеческого  капитала  детей за 
последние  25  лет  неуклонно  растут,  но  растут  и  доходы  среднестатистического 
домохозяйства.  Инвестиции  в  ключевые  элементы  человеческого  капитала  детей 
демонстрируют  различную  динамику.  Рост  вложений  в  здоровье  в  целом 
соответствует  росту  доходов  домохозяйств,  а  объемы  затрат  на  образование 
увеличиваются  опережающими  темпами  по  сравнению  с  доходами.  Объем 
инвестиций домохозяйств в человеческий капитал детей уже вплотную приблизился 
к  среднему  доходу  домохозяйства  на  одного  его  члена.  Результаты  исследования 
могут быть использованы при формировании социально-экономической политики, в 
частности,  в  сфере  рационального  использования  человеческого  капитала  и  ряде 
других.  Кроме  того,  их  можно  использовать  в  процессе  преподавания  некоторых 
учебных дисциплин студентам экономических специальностей.
Выводы. Увеличение  объемов  вложений  в  человеческий  капитал  детей  никак  не 
сказывается на повышении уровня интеллектуального развития детей, подростков и 
молодежи, а также на снижении их заболеваемости. Более того, мнения экспертов и 
данные  статистики  говорят  об  обратном:  уровень  знаний  падает,  заболеваемость 
растет.  Это  означает  низкую  эффективность  инвестиций  домохозяйств  в 
человеческий капитал детей, которая продолжает снижаться. Особенно это касается 
вложений  в  образование.  При  этом  у  большинства  родителей  отсутствует 
экономическая мотивация подобных затрат.
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Как* известно,  человеческий  капитал  –  это 
запас  знаний,  навыков,  личностных
и  социальных  качеств,  позволяющих 
эффективно  трудиться,  принося  пользу  себе, 
работодателю  и  экономике  в  целом. 
Индивиды,  домохозяйства,  компании  и 
государства  могут  инвестировать  в 
человеческий капитал, например, посредством 
обучения и подготовки  кадров,  что  позволяет 
повысить  эффективность  производства. 
Первоначально идеи о человеческом капитале 
появились  у А.  Смита,  а  современная  теория 
человеческого  капитала  в  наиболее 
развернутом  и  структурированном  виде  была 
изложена  Г.  Беккером  и  Т.  Шульцем.  В  их 
трудах  человеческий  капитал  представлен  в 
качестве  ключевого  фактора  развития 
экономики. С этой точки зрения человеческий 
капитал  похож  на  любые  другие  средства 
производства:  можно  инвестировать  в 
человеческий  капитал  (через  образование, 
обучение,  медицинское  обслуживание),  а 
результаты  работы  индивидуального  или 
коллективного  субъекта  зависят  от  нормы 
прибыли  на  принадлежащий  ему 
человеческий  капитал .  Следовательно , 
человеческий  капитал  и  сам  является 
средством  производства ,  в  котором 
дополнительные  инвестиции  дают 
дополнительную  продукцию  или  повышают 
экономическую  эффективность  производства. 
Человеческий  капитал  является  заменяемым, 
но  он  не  подлежит  передаче,  как,  например, 
земля,  рабочая  сила  или  основной  капитал
[1–4].

Современные  теории  экономического  роста 
рассматривают  человеческий  капитал  в 
качестве  важнейшего  фактора  развития 
экономики  и  благосостояния  общества  в 
целом.  В  самом  широком  понимании 
человеческий  капитал  представляет  собой 
совокупность  знаний,  талантов,  навыков, 
способностей,  опыта,  интеллекта,  здоровья, 
физических  и  личностных  качеств,  которыми 
обладают  как  отдельные  люди,  так  и  их 
группы,  малые  и  большие,  от  домохозяйства 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ и администрации Волгоградской области в рамках 
проекта проведения научных исследований № 18-410-340003 
(р_а) «Оценка эффективности инвестиций в человеческий 
капитал детей в современной России».

до  населения  всей  страны.  Эти  ни  что  иное, 
как  ресурсы  или  совокупные  возможности 
людей,  которые  можно  рассматривать  в 
качестве  формы  богатства,  индивидуального 
или  коллективного,  и  оно  может  быть 
направлено  на  достижение  целей  индивида, 
семьи, предприятия, региона или государства. 
Многие  теории  связывают  инвестиции  в 
развитие  человеческого  капитала  в  первую 
очередь с образованием, а роль человеческого 
капитала  в  экономическом  развитии,  росте 
производительности  и  эффективности 
производства  часто  приводят  в  качестве 
примера экономического эффекта инвестиций 
в  образование  и  профессиональную 
подготовку [5–9].

Человеческий  капитал  отличается  от 
материального или денежного капитала своим 
свойством  накапливаться  в  течение  очень 
длительного  времени.  Рост  накоплений  как 
материального,  так  и  денежного  капитала 
никогда  не  является  линейным  из-за 
экономических  циклов  подъема  и  спада. 
В периоды  подъемов  денежный  капитал 
растет  относительно  более  высокими 
темпами,  в  то  время  как  во  время  рецессии 
наблюдается  замедление  такого  роста. 
Человеческий же капитал имеет равномерные 
темпы  роста  в  течение  долгого  времени, 
потому что сами основы этого вида капитала 
заложены  преимущественно  в  образовании  и 
здравоохранении. Человеческий капитал – это 
нематериальный актив,  никак  не  отражаемый 
на балансе фирмы или государства. Его можно 
классифицировать  узко  –  как  экономическую 
ценность  опыта  или  навыков  работника,  а 
можно  и  широко,  включив  в  него  и  такие 
активы,  как  уровень  и  профиль  образования, 
количество  лет  обучения,  интеллект,  навыки, 
здоровье  и  любые  другие  качества,  которые 
ценят работодатели и готовы за это платить, в 
том  числе  лояльность,  исполнительность  или 
пунктуальность [10–14].

Домохозяйства,  работодатели,  государство,  да 
и  сам  индивид  (носитель  человеческого 
капитала)  могут  улучшить  качество  этого 
капитала, инвестируя в образование, здоровье, 
приобретение опыта и развитие способностей, 
что впоследствии будет выражаться во вполне 
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конкретной и просчитываемой экономической 
ценности для индивида, семьи, работодателя и 
экономики  в  целом .  Следовательно , 
человеческий  капитал  совершенно 
справедливо  воспринимается  как  фактор 
повышения  производительности  труда  и, 
соответственно,  прибыли  как  самого  его 
носителя,  так  и  работодателя.  Поэтому  чем 
больше  компания,  государство  или  иные 
заинтересованные  субъекты  инвестируют  в 
работающих граждан или в тех, кому это еще 
предстоит (то есть в их образование, обучение, 
физическое  развитие  и  здоровье),  тем  более 
продуктивной  и  прибыльной  может  быть 
трудовая деятельность в будущем [15–18].

Ка к  и  люб о й  д ру го й  к ап и т а л , 
рассматриваемый  вид  капитала  может 
обесцениваться.  Это  выражается  обычно  в 
потере производительности труда, заработной 
платы  или  вообще  возможности  трудиться 
вследствие  безработицы,  производственного 
травматизма,  болезней  либо  неспособности 
(нежелания)  осваивать  новые  виды 
деятельности  взамен  уходящих  и  не 
требующихся  более обществу  и  экономике. 
Например,  сотрудник,  имеющий  какой-либо 
узкоспециализированный  навык,  может  и 
утратить  его,  если  долго  находится  в  статусе 
безработного,  или  же  этот  навык  перестает 
быть востребованным, когда он вновь находит 
работу.  Аналогичным  образом  человеческий 
капитал обесценивается, если его носитель не 
в  состоянии  освоить  новые  технологии  или 
методы [19–21].

Исходя из этого, под человеческим капиталом 
мы  в  рамках  исследования  понимаем 
максимально  широкую  совокупность  знаний, 
умений,  навыков,  профессионального  опыта, 
физических качеств,  использующихся 
индивидом  в  процессе  профессиональной, 
трудовой, а также повседневной деятельности 
в  целях  удовлетворения  разнообразных 
потребностей  как  своих  собственных,  так  и 
работодателя  (организации,  фирмы), 
государства  и  общества  в  целом.  Хотя 
первоначально  под  человеческим  капиталом 
подразумевались  только  образование  и 
профессиональные  навыки,  но  к  настоящему 
моменту  в  это  понятие  справедливо 

включаются  все  расходы  на  питание,  одежду, 
жилище,  образование,  здравоохранение, 
культуру  и  любые  другие  затраты  на 
поддержание  и  улучшение  всех  тех 
человеческих  свойств,  которые  способны 
приносить  хоть  какую-то  пользу  в  случае 
правильного  их  развития  и  использования. 
Поэтому  вполне  логично,  что  начинать  такие 
вложения  необходимо  с  самого  раннего 
возраста  носителя  человеческого  капитала,  а 
инвестиции  в  человеческий  капитал  детей  – 
это  совокупные  затраты ,  которые 
домохозяйства,  бизнес,  государство  и  другие 
заинтересованные  субъекты  несут  в  связи  с 
рождением,  всесторонним  развитием, 
воспитанием и образованием детей.

В  течение  2018–2019  гг.  мы  проводили 
исследование,  посвященное  изучению  того, 
насколько  эффективными  являются 
инвестиции  в  человеческий  капитал  детей  в 
современной  России.  Одним  из  этапов 
исследования  была  оценка  объемов  и 
структуры  таких  инвестиций  в  динамике,  по 
поколениям детей следующих друг за другом 
годов  рождения  (по  пятилетним  интервалам, 
как  это  принято  в  демографической 
статистике).  Поскольку  традиционный  для 
экономической  науки  расчет  эффективности 
инвестиций (отношение приращения дохода к 
вложенным средствам) здесь невозможен из-за 
чрезвычайно  большого  временного  лага,  в 
течение  которого  наступает  отдача,  а  также
из-за огромного количества факторов, которые 
влияют  на  доходы  носителя  человеческого 
капитала  в  будущем,  то  оценить 
эффективность  подобных  вложений  можно 
только  косвенно,  на  основании  данных 
статистики, характеризующих соответствующее 
поколение.

Поэтому мы осуществляли расчет показателей 
эффективности  инвестиций  в  человеческий 
капитал  детей  в  современной  России  на 
уровне  домохозяйств  с  дифференциацией  по 
поколениям  детей,  по  конкретным 
составляющим их человеческого капитала, по 
типам  населенных  пунктов  и  по  основным 
социально-демографическим характеристикам 
домохозяйств.  Все  это  в  целом  позволило 
построить  функционально-динамическую 
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модель  инфраструктуры  региона  с  учетом 
оптимального  соотношения  эффективных  и 
неэффективных  инвестиций  в  человеческий 
капитал  детей  в  нашей  стране.  Для 
сравнительной оценки объемов вкладываемых 
домохозяйствами средств в образование детей 
и  значений  показателей,  которыми  эти  дети 
впоследствии характеризуются, мы проводили 
«панельные»  обследования  домохозяйств  по 
поколениям  проживающих  в  них  детей 
(конкретный  метод  –  анкетный  опрос  по 
репрезентативной выборке).

Поколениями  мы  считали  детей  по 
пятилетним  возрастным  интервалам 
соответствующих  годов  рождения  (меньше 
нет  смысла,  поскольку  не  будут  видны 
различия, а больше – поскольку тогда данные 
мо г у т  бы т ь  уже  н ед о с т а т оч н о 
информативными;  в  итоге  5  лет  – 
оптимальный  интервал).  Поскольку 
реализация  исследовательского  проекта 
началась  в  2018  г.,  то  это  были  следующие 
поколения:  рожденные  в  2014–2018  гг.,  в 
2009–2013  гг.,  2004–2008  гг.  и  т.д.  Детьми 
считаем население в возрасте 0–10 лет, то есть 
это  дошкольники  и  младшие  школьники 
(более  старших  не  брали,  поскольку  там 
близко  уже  подростковый  возраст,  а  это, 
строго  говоря,  не  совсем  дети).  То  есть 
опрашивали  последовательно  родителей  с 
детьми в возрастах 0–5, 5–10, 10–15, 15–20 и 
более  лет,  при  этом  родителей  с  детьми  в 
возрастах 0–10 лет спрашивали о структуре и 
объемах  нынешних  затрат  на  детей,  а 
родителей  с  детьми  в  возрастах  от  11  лет  и 
старше  (вплоть  до  совсем  уже  взрослых) 
спрашивали  о  том,  сколько  и  на  что  они 
тратили, когда их детям было от 0 до 10 лет. 
Полученные  значения  затем  сопоставляли  со 
статистическими  и  иными  официальными 
данными,  характеризующими  каждое 
поколение.

Поскольку,  как  уже  было  отмечено, 
ключевыми  и  системообразующими 
элементами человеческого  капитала являются 
образование  и  здоровье,  то  остановимся  в 
первую  очередь  на  динамике  вложений 
именно в них. Объем и структуру инвестиций 

в  образование  мы  оценивали  с  помощью 
следующих эмпирических индикаторов:

• посещение  развивающих  кружков:  частота, 
стоимость;

• пользование услугами репетиторов: частота, 
стоимость;

• пользование  услугами  детских  садов: 
ор г ани з ацио нно -пр а во в а я  форма 
(муниципальный, частный, ведомственный), 
регулярность, стоимость;

• обучение в музыкальной школе: стоимость;

• иные  затраты  на  образование  и  развитие 
навыков детей, не попадающие ни в один из 
предыдущих пунктов: стоимость.

Вложения  в  здоровье  детей  в  нашей  стране 
складываются,  как  правило,  из  следующих 
составляющих:

• обращения  в  различные  учреждения 
здравоохранения  (участковая  поликлиника, 
специализированные  медицинские  центры, 
стоматология и пр.): частота, экономическая 
основа  обращения  (платно  или  бесплатно), 
стоимость (если платно);

• приобретение  в  аптеках  лекарственных 
п р е п а р а т о в  и л и  м ед и ц и н с к и х 
принадлежностей:  частота ,  средняя 
стоимость покупки;

• пользование услугами учреждений санаторного 
обслуживания или лечения, профилакториев 
и других: частота, стоимость;

• посещение  ребенком  спортивных  секций 
или  кружков:  частота,  стоимость  (включая 
стоимость  спортивной  формы,  инвентаря  и 
пр.);

• иные  затраты  на  здоровье  и  физическое 
развитие детей, не попадающие ни в один из 
предыдущих пунктов: стоимость.

Теперь  рассмотрим  все  перечисленные 
показатели  в  динамике  и  начнем  с  самого 
старшего  из  попавших  в  нашу  выборку 
поколений  детей  (на  данный  момент  уже
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взрослых) – в возрастах от 20 лет и старше, то 
есть годы рождения которых – 1998-й и ранее 
(поскольку  исследование  началось  в  2018 г.). 
А далее будем последовательно рассматривать 
вложения  в  детей  (как  нынешних,  так  и 
бывших в возрастах 0–10 лет) в возрастах 15–
20,  10–15,  5–10  и  0–5  лет  (на  момент 
проведения  опросов  –  осень  2018  г.).
Выявленную  динамику  затрат  на
формирование  основных  составляющие
человеческого  капитала  детей  (либо 
отсутствие  такой  динамики)  затем  будем 
сопоставлять  с  социально-демографическими 
характеристиками  каждого  поколения,  точнее 
– с динамикой соответствующих показателей. 
Эта  динамика  (или  ее  отсутствие)  позволит 
понять,  насколько  эффективны  все 
перечисленные  вложения.  Если,  допустим, 
выяснится,  что  вложения  домохозяйств  в 
здоровье  детей  постоянно  растут,  а 
заболеваемость  не  падает  либо  даже 
повышается,  то  очевидно,  что  вложения 
неэффективны  и  следует  корректировать  их 
объемы и/или структуру.

Технику  расчета  затрат  на  перечисленные 
направления  инвестиций  домохозяйств  в 
человеческий  капитал  детей  мы  применяли 
следующую.  Рассмотрим  это  на  примере 
частоты  и  стоимости  посещения  детьми 
развивающих кружков. Вопрос в анкете звучал 
так: «Посещает ли ваш ребенок (посещал ли, 
когда был в возрасте 0–10 лет, если он сейчас 
старше)  какие-либо  развивающие  кружки?». 
Можно  было  выбрать  только  один  вариант 
ответа  и  среди  родителей  (других  старших 
родственников) детей из поколения 1998 г.р. и 
ранее (20 лет и старше на момент проведения 
опроса) ответы распределились так:

• да, постоянно – 37,5%;

• да, время от времени – 29,2%;

• эпизодически – 19,4%;

• нет – 13,9%.

Теперь  примем  условно  частоту  посещения 
развивающих  кружков  у  тех  детей,  кто  это 
делает  (делал)  постоянно  за  единицу,  кто 
вообще  не  посещал  –  за  ноль,  а  для 
п р ом еж у т оч ны х  п о з и ц и й  в о з ь м ем 

равноотстоящие  друг  от  друга  численные 
значения: 0,67 и 0,33 для «время от времени» 
и  «эпизодически»  соответственно.  Далее 
рассчитаем  среднюю  арифметическую 
взвешенную  такой  частоты  в  соответствии  с 
удельным  весом  (набранными  процентами) 
каждого ответа в их общей структуре:

Значение,  вычисленное  по  этой  формуле  и 
станет  поправочным  коэффициентом, на 
который  мы  будем  умножать  среднюю 
арифметическую затрат одного домохозяйства 
на  одного  ребенка  для  посещения  им 
развивающих  кружков.  Сами  же  эти  затраты, 
их  объем  выяснялись  при  помощи  вопроса: 
«Если  ваш  ребенок  посещает  какие-либо 
развивающие кружки (или посещал, когда был 
в возрасте 0–10 лет, если он сейчас старше), то 
в  какую  сумму  вам  это  примерно  обходится 
(обходилось)?»,  где  тоже  можно  было 
выбирать только один вариант ответа. Ответы 
распределились следующим образом:

• бесплатно – 37,5%;

• до 1 тыс. руб. в месяц – 30,6%;

• от 1 тыс. до 3 тыс. руб. в месяц – 20,8%;

• от 3 тыс. до 5 тыс. руб. в месяц – 0%;

• от 5 тыс. до 10 тыс. руб. в месяц – 0%;

• от 10 тыс. до 20 тыс. руб. в месяц – 0%;

• более 20 тыс. руб. в месяц – 0%;

• «не  помню»,  «не  знаю»  или  нет  ответа  – 
11,1%.

Здесь  обращаем  внимание,  что  хотя  выбраны 
только первые три варианта ответа с самыми 
меньшими затратами на развивающие кружки 
для  ребенка,  но  такая  ситуация  наблюдается 
только  с  поколением  детей,  которым  уже 
исполнилось 20 лет и более (когда им было по 
0–10  лет),  тогда  как  с  более  младшими 
поколениями  детей  картина  иная  –  там 
варианты  ответов,  подразумевающие  более 
высокий  уровень  затрат  на  эти  кружки,  уже 
были  выбраны  респондентами.  То  есть  даже 
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на  этом  примере  видно,  что  расходы  на 
образование  детей  растут.  Здесь  мы  также 
рассчитываем  среднюю  арифметическую 
взвешенную, взяв в качестве индивидуальных 
значений  интересующего  нас  признака 
середины  интервалов  (то  есть  исходим  из 
логичного  предположения  о  равномерном 
распределении  значений  внутри  каждого 
интервала).  В  расчет  средней  не  включаем 
11,1% не ответивших ничего вразумительного, 
поэтому делим не на 100%, а на 88,9%:

.

Теперь перемножаем значения, полученные по 
обеим  формулам,  и  получаем  итоговый 
результат:  0,403,  или  403  руб.  в  месяц. 
Математический  смысл  этого  численного 
значения  состоит  в  следующем:  403  руб.  в 
месяц  тратили  в  среднем  домохозяйства  на 
занятия  в  развивающих  кружках  тех  детей  в 
возрастах  0–10  лет,  которым  на  момент 
проведения  опроса  (осенью  2018  г.)  уже 
исполнилось 20 лет или более. Это значит, что 
год рождения у них – 1998-й или ранее, а 10 
лет  им  исполнилось  11  или  более  лет  назад. 
Далее  мы  будем  сравнивать  эти  значения  с 
аналогичными  затратами  последующих 
поколений  детей.  Обращаем  внимание,  что 
рассчитанный  таким  способом  показатель 
учитывает  всех  детей  соответствующего 
поколения, включая и тех, которые занимались 
в кружках бесплатно, ходили туда нерегулярно 
или вообще не ходили, то есть это совокупные 
расходы  всех  домохозяйств  региона  на 
указанные цели применительно  к указанному 
поколению,  распределенные  равномерно  на 
всех его представителей.

Аналогичным  образом  рассчитываем  и  все 
остальные  показатели,  приведенные  ранее 
(пять относящихся к вложениям в образование 
и  развитие  навыков,  и  пять  –  в  здоровье  и 
физическое  развитие).  Техника  и  принципы 
расчета будут те же, поэтому мы их подробно 
не  рассматриваем,  тем  более,  что  это  и  не 
представляется  возможным  в  рамках  одной 
статьи. Речь, напоминаем, пока идет только о 
поколении,  которому  на  момент  начала 
исследования  исполнилось  20  лет  и  более, 

хотя и в более молодых поколениях алгоритмы 
получения  интересующих  нас  численных 
значений  будут  точно  такие  же.  В  табл.  1 

представлены  объем  и  структура  затрат 
родителей детей поколения 1998 г.р. и старше, 
когда  они  были  в  возрастах  0–10  лет,  на 
формирование и развитие основных элементов 
их человеческого капитала.

Следует еще раз обратить внимание на то, что 
в  табл. 1–3 все числа приведены как средние 
арифметические  значения  в  расчете  на  всех 
детей конкретного поколения в возрастах 0–10 
лет,  включая  и  тех,  в  человеческий  капитал 
которых  не  было  вложений  по  какому-то  из 
направлений.  Например,  в  табл.  1 указано, 
что  обучение  в  музыкальной  школе 
обходилось в среднем в 221 руб. в месяц. На 
самом  деле  стоимость  обучения  в  подобных 
образовательных  учреждениях,  разумеется, 
существенно  выше,  просто  отдают  своих 
детей туда только примерно 10% родителей, а 
делим  мы  общую  сумму  затрат  на  всех  без 
исключения детей, то есть это именно средний 
объем  вложений  по  всем  домохозяйствам, 
имеющим  в  своем  составе  детей 
интересующих нас возрастов. 

В  табл.  2 представлена  динамика  объемов  и 
структуры  инвестиций  домохозяйств  в  такой 
элемент  человеческого  капитала  детей,  как 
образование,  по  основным  направлениям 
соответствующих вложений.

Анализ  данных,  представленных  в  табл.  2, 
показывает, что по большинству направлений 
семейных  инвестиций  в  образование  детей,  а 
также  в  целом,  наблюдается  рост  расходов, 
кроме оплаты услуг репетиторов и обучения в 
музыкальной  школе.  Снижение  таких 
расходов на указанные цели объясняется тем, 
что  многие  представители  поколения  2009–
2013 г.р. и все дети из поколения 2014–2018 гг. 
еще  не  достигли  тех  возрастов,  когда 
возникает  массовый  спрос  на  репетиторов,  а 
также  возрастов  поступления  в  музыкальные 
школы. А вот развивающие кружки требуются 
уже с 1,5–2 лет (или считается современными 
родителями, что требуются), поэтому растут и 
затраты  на  оплату  их  услуг.  Также  отметим, 
что растут и расходы на оплату детских садов, 
что  объясняется  как  повышением  стоимости 
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услуг  муниципальных  дошкольных 
образовательных  учреждений,  так  и 
распространением частных детских садов, где 
стоимость  пребывания  ребенка  может 
составлять  10–15 тыс.  руб.  в  месяц.  В  итоге 
разница  затрат  на  образование  детей  между 
самым  младшим  и  самым  старшим  из 
обследованных  нами  поколений  детей 
составила  1,6  раза  в  пользу  первых при 
достаточно  равномерном  повышении  в 
промежуточных поколениях. 

В  табл.  3 представлена  динамика  объемов  и 
структуры  инвестиций  домохозяйств  в 
здоровье  детей  как  элемент  их  человеческого 
капитала  по  основным  направлениям 
соответствующих вложений.

По  большинству  направлений  вложений 
домохозяйств  в  здоровье  детей  наблюдаются 
примерно  аналогичные  тенденции,  что  и  с 
инвестициями в образование: в целом рост, но 
где-то  присутствует  и  снижение  объемов. 
Например,  затраты  семей  при  обращении  с 
детьми  интересующих  нас  возрастов  в 
учреждения  здравоохранения  сначала 
(от более  старших  поколений  к  более 
младшим) снижаются, а затем вновь растут, в 
результате  чего  эти затраты  применительно  к 
поколению  2014–2018  г.р.  почти  равны 
таковым  в  поколении  1994–1998  г.р.  А  вот 
траты  на  оплату  услуг  учреждений 
санаторного  обслуживания /лечения , 
профилакториев  и других  просто равномерно 
снижаются  по  мере  рассмотрения  все  более 
младших  поколений.  То  ли  это  направление 
поддержания здоровья и физического развития 
детей  теряет  свою  популярность  среди 
родителей,  то  ли  оно  перемещается  в  более 
старшие  возраста  детей,  не  затронутые 
настоящим  исследованием.  Отметим  также, 
что  существенно  возросли  затраты  на 
спортивные секции для детей. Это произошло 
как из-за повышения стоимости данного вида 
услуг,  так  и  из-за  того,  что  существенно 
большее число родителей начали в последние 
несколько лет отдавать своих детей в секции в 
более раннем возрасте. 

В  табл. 4 представлена динамика суммарных 
затрат  на  формирование  основных 
составляющих человеческого капитала детей. 

Как  уже  отмечалось,  рост  инвестиций  в 
образование  детей  составил  1,6  раза 
(отношение  вложений  в  самые  младшие 
поколения  к  вложениям  в  самые  старшие), 
тогда  как  в  здоровье  –  только  в  1,4  раза,  то 
есть  затраты  на  образование  детей  растут 
быстрее.  В  целом  же  повышение  объема 
вложений домохозяйств в системообразующие 
элементы  человеческого  капитала  детей  в 
возрасте 0–10 лет за рассматриваемый период 
составило  1,5  раза.  Сама  по  себе  эта  цифра 
еще  ничего  не  значит,  поэтому  ее  нужно  с
чем-то  сопоставить.  Например,  с  доходами 
домохозяйств.  В  ходе  опроса  мы  задавали 
респондентам разные вопросы про их доходы, 
но  наиболее  адекватным,  на  наш  взгляд, 
эмпирическим  индикатором  в  данном  случае 
выступает  вопрос  в  формулировке:  «Каков 
ваш  среднемесячный  доход  сейчас,  если 
вашему  ребенку  сейчас  от  0  до  10  лет,  или 
каким был этот доход, когда ваш ребенок был 
в возрасте 0–10 лет, если сейчас он старше?» с 
вариантами ответов:

• до 5 тыс. руб. в месяц;

• от 5 тыс. до 10 тыс. руб. в месяц;

• от 10 тыс. до 20 тыс. руб. в месяц;

• от 20 тыс. до 30 тыс. руб. в месяц;

• от 30 тыс. до 50 тыс. руб. в месяц;

• от 50 тыс. до 100 тыс. руб. в месяц;

• более 100 тыс. руб. в месяц.

Техника расчета среднего дохода родителей по 
поколениям  детей  достаточно  простая:  как  и 
раньше,  берем  середины  интервалов  и 
вычисляем  среднюю  арифметическую 
взвешенную,  принимая  в  качестве  весовых 
коэффициентов  доли  респондентов, 
выбравших  каждый  вариант  ответа,  в 
процентах. Однако таким способом мы узнаем 
только средний доход опрошенных, что далеко 
не то же самое, что доход домохозяйства. Ведь 
в  его  составе  могут  быть  и  другие  дети,  а 
также другие работающие взрослые. Поэтому 
мы  задавали  вопросы  и  о  составе  семьи,  о 
доходах  всех работающих ее членов,  а  также 
пенсионеров,  если  они  живут  в  составе 
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домохозяйства,  где  есть  дети.  Полученная 
сумма делилась на общее число членов семьи, 
и  вот  уже  это  значение  представляет  собой 
средний  доход  домохозяйства  в  расчете  на 
одного  члена  семьи.  Именно  его 
методологически  правильно  соотносить  с 
затратами  на  формирование  человеческого 
капитала  детей,  а  также  совместно 
анализировать  динамику  этих  показателей. 
Соответствующие  данные  представлены  в 
табл. 5.

Доля  расходов  среднестатистического 
домохозяйства  на  здоровье  ребенка  в 
структуре  общего  объема  его  доходов, 
распределенного  на  одного  члена  семьи,  от 
более  старших  к  более  младшим  поколениям 
детей  равномерно  снижается,  кроме  самого 
молодого  поколения  (2014–2018 г.р.),  где  она 
достигла прежнего уровня (табл. 5). Это, как 
уже  отмечалось,  произошло  в  основном  за 
счет  существенного  увеличения  затрат  на 
спортивные секции для детей, причем с самых 
ранних возрастов. С аналогичной долей затрат 
на  образование  ребенка  ситуация  несколько 
сложнее:  тенденции  там  неравномерные,  но 
общий  тренд  положительный  и  имеет 
достаточно  выраженную  тенденцию  к 
увеличению.  При  этом  средний  доход 
домохозяйства  в  расчете  на  одного  его  члена 
растет  за  рассматриваемый  период  тоже 
достаточно  равномерно  и  постоянно.  Важно 
отметить,  что  в  абсолютном  выражении 
данный  показатель  вырос  в  1,4  раза  (если 
сравнивать  самое  старшее  и  самое  младшее 
поколения  детей),  и  во  столько  же  раз 
увеличились затраты на здоровье детей, тогда 
как затраты на их образование возросли в 1,6 
раза. Это означает, что траты домохозяйств на 
здоровье  повышаются  соответственно  их 
доходам, а вот расходы на образование растут 
опережающими темпами.

На  рис. 1 графически представлена динамика 
следующих  показателей  по  рассматриваемым 
нами поколениям детей:

• средний  доход  домохозяйства  в  расчете  на 
одного его члена;

• средние  затраты  домохозяйства  на 
образование одного ребенка;

• средние затраты  домохозяйства на здоровье 
одного ребенка.

Для  удобства  визуального  отображения  этих 
тенденций  примем  за  единицу  значения 
перечисленных  показателей  для  самого 
старшего поколения, а далее будем соотносить 
с  ними  значения  для  всех  последующих 
поколений.  Например,  для  поколения  детей 
1994–1998 г.р. (когда они были в возрастах 0–
10 лет) средний доход домохозяйства в расчете 
на одного его члена составляет 12 440 руб. в 
месяц.  Тогда  для  поколения  детей  1999–
2003 г.р.  он  составит  14 390 /  12 440 ≈  1,16, 
для поколения 2004–2008 г.р. – 15 787 / 12 440 
≈  1,27  и  т.д.  Абсолютные  значения  средних 
затрат  домохозяйства  на  образование  и 
здоровье  одного  ребенка  берем  из  табл.  4 и 
рассчитываем  соответствующие  им 
относительные  точно  таким  же  способом. 
Например,  инвестиции  в  образование  детей 
поколения  1994–1998  г.р.  составляли  4  018 
руб.  в  месяц.  Это  значение  принимаем  за 
единицу,  тогда  для  последующих  поколений 
оно составит 1,02 (4 111 / 4 018), 1,44 (5 764 / 
4 018) и т.д. Прежде чем строить  график, все 
полученные  таким  образом значения 
представим в табл. 6.

По  данным  табл.  6 и  особенно  на  рис.  1 

хорошо  заметно,  что  доходы  домохозяйств  за 
рассматриваемый период растут равномерно и 
почти  линейно,  тогда  как  их  расходы  на 
образование и здоровье детей в возрастах 0–10 
лет демонстрируют неоднозначную динамику, 
но  при  этом  очевидно,  что  траты  на 
образование  растут  опережающими  темпами 
по сравнению с доходами, а на здоровье детей – 
напротив,  отстающими.  Из  этого  можно 
сделать  предварительный  вывод  о  некоторой 
избыточности  семейных  вложений  в  такой 
элемент  человеческого  капитала  детей,  как 
образование,  и  недостаточности  аналогичных 
инвестиций  в  их  здоровье,  хотя  последние 
несколько  лет  за  счет  увеличения 
популярности  детских  спортивных  секций 
ситуация начинает выравниваться. Но оценить 
эффективность подобных  инвестиций  можно 
будет только много лет спустя, когда появится 
возможность  статистически  оценить  разницу 
уровней  заболеваемости  у  представителей 

2066
В.В. Антоненко и др. / Экономический анализ: теория и практика, 2019, т. 18, вып. 11, стр. 2059–2077

http://fin-izdat.ru/journal/analiz/



V.V. Antonenko et al. / Economic Analysis: Theory and Practice, 2019, vol. 18, iss. 11, pp. 2059–2077

поколений, с раннего детства занимавшихся в 
спортивных  секциях,  и  не  посещавших  их. 
Важно  отметить,  что  далеко  не  все 
опрошенные  нами  эксперты  положительно 
оценивают  стремление  современных 
родителей как можно раньше отдавать детей в 
спорт.  Многие  видят  в  этом  угрозу 
чрезмерных  нагрузок,  от  которых 
впоследствии будет скорее вред здоровью, чем 
польза.  Сами  же  родители  в  интервью 
объясняют  свое  желание  отдавать  детей  в 
спортивные  секции  преимущественно не 
заботой об  их  здоровье,  а  доводами 
приблизительно  следующего  содержания: 
«лишь бы чем-то были заняты», «главное, что 
не  на  улице»,  «самим  нет  времени  с  ними 
заниматься» и т.п.

Некоторая  неравномерность  в  динамике 
рассматриваемых  нами  показателей 
объясняется  еще  и  тем,  что  их  численные 
значения  были  получены  не  по  календарным 
годам, а по годам рождения детей в возрастах 
0–10  лет,  в  результате  чего  эти  периоды 
частично  пересекаются.  Например,  самое 
старшее  поколение  в  нашем  исследовании  – 
это рожденные в 1994–1998 гг. В возрастах 0–
10 лет они были с 1994 г. (которые в этом году 
и  родились)  по  2008  г.  (которые  родились  в 
1998 г. и 10 лет им исполнилось только в 2008 г.). 
Тогда поколение родившихся в 1999-2003 гг. в 
интересующих  нас  возрастах  пребывало  с 
1999  по  2013  г.  и  т.д.  Основной  же  массив 
рожденных  в  1994–1998  гг.  был  в  возрастах
0–10  лет,  когда  все  представители  этого 
поколения уже родились, то есть с 1998 г., до 
момента,  когда  никому  из  них  еще  не 
исполнилось 10 лет, иначе говоря – до 2003 г. 
Соответственно, для поколения 1999–2003 г.р. 
этот  период  приходится  на  2003–2008  гг. 
И аналогичным  образом  определяем  эти 
периоды  для  остальных  поколений.  Мы  не 
будем  в данном  случае  останавливаться  на 
этом  моменте,  но  очевидно,  что  это  может 
быть  причиной  различных  статистических 
смещений и наложений данных. Тем не менее 
тенденции  все  равно  достаточно  хорошо 
видны,  следовательно,  они  статистически 
достоверны (так как устойчивы к отклонениям 
от генерального тренда).

Разумеется, помимо вложений в образование и 
здоровье  детей,  домохозяйства  несут  и  иные 
затраты,  связанные  с  формированием  и 
развитием  человеческого  капитала  ребенка. 
Однако  они  даже  суммарно  значительно 
уступают  по  объему инвестициям  в 
упомянутые  ключевые  элементы 
человеческого  капитала  по  отдельности.  Тем 
не  менее  для  получения  полной  картины 
объема  и  структуры  рассматриваемого  вида 
инвестиций  мы  должны  учитывать  и  эти 
затраты.  Для  этого  респондентам  был,  в 
частности,  предложен  открытый  вопрос: 
«Какие  еще  вложения  в  вашего  ребенка, 
которому  от  0  до  10  лет,  вы  осуществляете 
(или осуществляли, когда он был в возрасте 0–
10 лет, если сейчас он уже старше) и сколько 
все это примерно стоило в месяц?». Не будем 
перечислять  здесь  варианты  дополнительных 
затрат  на  детей  (помимо  образования  и 
здоровья),  поскольку  они  довольно 
многочисленны  и  разнообразны,  а  перейдем 
сразу  к  суммам  таких  затрат.  Как  и  в 
предыдущих  случаях  мы  вычисляли  среднее 
арифметическое  значение  в  расчете  на  всех 
детей  конкретного  поколения,  включая  и  тех, 
по  отношению  к  которым  опрошенные 
родители  (другие  старшие  родственники  или 
законные представители) не называли никаких 
дополнительных затрат, помимо образования и 
здоровья,  которые  можно  было  бы  отнести  к 
вложениям в человеческий капитал. В табл. 7 

представлены  соответствующие  данные,  а 
также  общие  суммы  затрат  на  формирование 
человеческого капитала детей в возрасте 0–10 
лет,  если  к  вложениям  в  их  образование  и 
здоровье  прибавить  и  эти  дополнительные 
расходы.

Здесь  становится  совершенно  очевидным 
тренд  на  увеличение  объемов  вложений 
домохозяйств  в  формирование  и  развитие 
человеческого  капитала  среднестатистического 
ребенка,  причем  как  в  абсолютном,  так  и  в 
относительном  выражениях,  поскольку  в 
настоящее  время  эти  объемы  вплотную 
приблизились  к  эквиваленту  среднего  дохода 
домохозяйств  в  расчете  на  одного  его  члена. 
Произошло  это,  как  уже  отмечалось,  за  счет 
увеличения  расходов  семей  на  образование
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своих детей (в самых разных видах и формах), 
а  также  на  посещение  ими  спортивных 
секций.  Стоит  отметить,  что  прочие  расходы 
на  здоровье  и  физическое  развитие  детей, 
помимо  спортивных  секций,  не  растут  либо 
даже  снижаются.  Хорошо  это  или  плохо, 
оценить в ближайшие годы еще предстоит, но 
мнения опрошенных нами экспертов,  а также 
данные статистики однозначно говорят о том, 
что  уровень  здоровья,  физического  и 
интеллектуального  развития  среди  детей, 
подростков  и  молодежи  в  нашей  стране  за 
последние 25 лет неуклонно снижается, о чем 
мы уже писали неоднократно1.

На  основании  проведенного  анализа 
полученных результатов  исследования  можно 
сделать  вывод,  что  для  современных 
российских домохозяйств основными в плане 
объемов  затрат  направлениями  вложений  в 
человеческий  капитал  детей  являются: 
здоровье  и  физическое  развитие  ребенка, 
образование  и  интеллектуальное,  творческое 
развитие ребенка. Все остальные направления 
рассматриваемого  вида  инвестиций 
(в человеческий  капитал  детей)  даже 
суммарно  по  объему  вложений  значительно 
уступают  любому  из  указанных  основных 
направлений  по  отдельности.  Объемы  затрат 
домохозяйств  на  формирование  и  развитие 
всех без исключения элементов человеческого 
капитала  детей  за  последние  25 лет  в  нашей 
стране неуклонно растут, но растут и доходы 
среднестатистического  домохозяйства  в 
расчете  на  одного  его  члена.  При  этом 
инвестиции  в  ключевые  элементы 
человеческого капитала детей демонстрируют 
различную  динамику  за  указанный  период. 
Рост  вложений  в  здоровье  и  физическое 
развитие ребенка в целом соответствует росту 
доходов  домохозяйств  (и  даже  несколько 
отстает  от  последнего),  тогда  как  объемы

1 См., например: Антоненко В.В. Инвестиции государства в 
здоровье детей современной России как ключевой элемент их 
человеческого капитала // Экономический анализ: теория и 
практика. 2019. Т. 18. Вып. 4. С. 622–641. 
URL: https://doi.org/10.24891/ea.18.4.622

затрат  на  образование  и  интеллектуальное
р а з в и т и е  д е т е й  у в е л и ч и в ают с я 
опережающими  темпами  по  сравнению  с 
доходами.  В  результате  объем  инвестиций 
домохозяйств в человеческий капитал детей в 
возрастах  0–10 лет  в  настоящее  время  почти 
вплотную  приблизился  к  эквиваленту 
среднего  дохода  домохозяйства  в  расчете  на 
одного его члена. Произошло это в основном 
за  счет  существенного  увеличения  за  1994–
2018  гг.  расходов  домохозяйств  на  оплату 
спортивных  секций  для  детей,  услуг 
репетиторов,  детских  садов  и  некоторых 
других  направлений  развития  человеческого 
капитала  ребенка.  Однако  это  никак  не 
сказывается  на  повышении  образовательного 
уровня  и  интеллектуального  развития  детей, 
подростков и молодежи, а также на снижении 
заболеваемости  среди  указанных  групп 
населения.  Более  того,  мнения  опрошенных 
нами  экспертов  и  данные  статистики  говорят 
об  обратном  (уровень  знаний  падает, 
заболеваемость растет), что свидетельствует о 
низкой  эффективности  инвестиций 
домохозяйств  в  человеческий  капитал  детей: 
рост  вложений  не  способствует  улучшению 
человеческого  капитала  и  даже  не 
препятствует  снижению  его  основных 
характеристик.  При  этом  у  большинства 
родителей  отсутствует  экономическая 
мотивация  подобных  затрат,  которые  они 
считают  неизбежными,  наподобие  оплаты 
услуг ЖКХ, так как это просто способ занять 
ребенка в его свободное время, отсутствующее 
у  родителей.  Таким  образом,  инвестиции 
современных  российских  домохозяйств  в 
человеческий капитал детей в возрастах 0–10 
лет  в  целом  неэффективны,  причем  их 
эффективность  падает  на  протяжении 
последних  25  лет.  Особенно  это  касается 
вложений в образование.
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Таблица 1
Объем и структура инвестиций домохозяйств в различные составляющие человеческого капитала детей 
в возрасте 0–10 лет поколения 1998 г.р. и более ранних годов рождения, руб. в месяц

Table 1
Volume and structure of household investment in various components of human capital in children aged 
0 to 10 years of 1998 year of birth and earlier generations, RUB per month

Элемент 
человеческого 
капитала

Направления вложений Средний объем 
вложений по 
конкретному 
направлению

Средний объем 
вложений 
в образование 
и здоровье

Образование Посещение развивающих кружков 403 4 018
Пользование услугами репетиторов 1 825
Пользование услугами детских садов 1 116
Обучение в музыкальной школе 221
Иные затраты 453

Здоровье Обращения в различные учреждения 
здравоохранения

1 585 5 229

Приобретение в аптеках каких-либо лекарственных 
препаратов или медицинских принадлежностей

460

Пользование услугами учреждений санаторного 
обслуживания/лечения, профилакториев и т.п.

1 419

Посещение ребенком спортивных секций или 
кружков

1 614

Иные затраты 151
Итого... 9 247

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 2
Объем и структура инвестиций домохозяйств в образование детей в возрасте 0–10 лет по поколениям, 
руб. в месяц

Table 2
Volume and structure of household investment in the education of children aged 0–10 by generation, 
RUB per month

Направления семейных 
инвестиций в образование 
ребенка

Поколения детей по годам рождения Тренд
1994–
1998

1999–
1903

2004–
2008

2009–
2013

2014–
2018

Посещение развивающих кружков 403 334 767 1 095 1 227 +
Пользование услугами репетиторов 1 825 1 570 1 595 602 233 –
Пользование услугами детских 
садов

1 116 1 418 2 089 2 669 3 284 +

Обучение в музыкальной школе 221 192 468 26 0 +/–
Иные затраты 453 597 848 1 195 1 700 +
Общий объем вложений 
в образование

4 018 4 111 5 767 5 587 6 444 +

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 3
Объем и структура инвестиций домохозяйств в здоровье детей в возрасте 0–10 лет по поколениям, 
руб. в месяц

Table 3
Volume and structure of household investment in the health of children aged 0–10 by generation, RUB per month

Направления семейных 
инвестиций в здоровье ребенка

Поколения детей по годам рождения Тренд
1994–
1998

1999–
1903

2004–
2008

2009–
2013

2014–
2018

Обращения в различные 
учреждения здравоохранения

1 585 1 479 841 1 441 1 587 –/+

Приобретение в аптеках каких-либо 
лекарственных препаратов или 
медицинских принадлежностей

460 536 563 743 805 +

Пользование услугами учреждений 
санаторного обслуживания/лечения, 
профилакториев и т.п.

1 419 1 636 2 361 916 689 +/–

Посещение ребенком спортивных 
секций или кружков

1 614 1 462 1 466 1 794 3 715 +

Иные затраты 151 199 283 398 567 +
Общий объем вложений в здоровье 5 229 5 312 5 514 5 292 7 363 +

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 4
Суммарный объем инвестиций домохозяйств в образование и здоровье детей в возрасте 0–10 лет 
по поколениям, руб. в месяц

Table 4
Total volume of household investment in the education and health of children aged 0–10 by generation, 
RUB per month

Семейные инвестиции 
в ключевые элементы 
человеческого капитала ребенка

Поколения детей по годам рождения Тренд
1994–
1998

1999–
1903

2004–
2008

2009–
2013

2014–
2018

Инвестиции в образование 4 018 4 111 5 767 5 587 6 444 +
Инвестиции в здоровье 5 229 5 312 5 514 5 292 7 363 +
Всего... 9 247 9 423 11 281 10 879 13 807 +

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 5
Затраты домохозяйства на формирование ключевых элементов человеческого капитала детей 
в соотношении со средним доходом на одного его члена по каждому поколению детей

Table 5
Household expenditures to form the key elements of children's human capital in relation to the average income 
per member for each generation of children

Соотношение доходов и вложений 
домохозяйств в человеческий 
капитал детей 

Поколения детей по годам рождения Тренд
1994–
1998

1999–
1903

2004–
2008

2009–
2013

2014–
2018

Средний доход домохозяйства 
в расчете на одного его члена, 
руб./мес.

12 440 14 390 15 787 16 585 17 529 +

Доля затрат домохозяйства 
на образование ребенка от доходов 
на одного его члена, %

32,3 28,6 36,5 33,7 36,8 +/-

Доля затрат домохозяйства 
на здоровье ребенка от доходов 
на одного его члена, %

42 36,9 34,9 31,9 42 -/+

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 6
Динамика относительных показателей среднего дохода домохозяйства в расчете на одного члена, 
средних затрат на образование и на здоровье одного ребенка, приведенных к единому основанию

Table 6
Changes in relative indicators of average household income per member, average cost of education and health 
per one child, adjusted to a common basis

Показатель Поколения детей по годам рождения Тренд
1994–
1998

1999–
1903

2004–
2008

2009–
2013

2014–
2018

Средний доход домохозяйства 
в расчете на одного его члена

1 1,16 1,27 1,33 1,41 +

Средние затраты домохозяйства 
на образование одного ребенка

1 1,02 1,44 1,39 1,6 +

Средние затраты домохозяйства 
на здоровье одного ребенка

1 1,02 1,05 1,01 1,41 +

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 7
Динамика расходов домохозяйства на одного ребенка, не связанных с его образованием и здоровьем, 
и суммарных вложений в человеческий капитал в соотношении с доходами домохозяйства в расчете 
на одного его члена по поколениям детей

Table 7
Trends in household expenditures per one child, not related to education and health, and total investment
in human capital in relation to household income per one member for each generation of children

Семейные инвестиции в человеческий капитал 
ребенка

Поколения детей по годам рождения Тренд
1994–
1998

1999–
1903

2004–
2008

2009–
2013

2014–
2018

Иные затраты на формирование человеческого капитала 
детей, не связанные с расходами на образование 
и здоровье, руб./мес.

604 796 1 131 1 593 2 267 +

Общий объем затрат на формирование человеческого 
капитала ребенка среднестатистическим 
домохозяйством, руб./мес.

9 851 10 219 12 412 12 472 16 074 +

Отношение объема затрат на формирование 
человеческого капитала ребенка к среднему доходу 
домохозяйства в расчете на одного его члена, %

79,2 71 78,6 75,2 91,7 –/+

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1
Динамика доходов домохозяйств и их расходов на образование и здоровье детей в возрасте 0–10 лет 
по их поколениям разных годов рождения

Figure 1
Trends in household income and expenditures for education and health of children aged 0–10 
by different generation

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject The article addresses the efficiency of investment in children's human capital.
Objectives We perform the comparative analysis of structure and volume of household 
investment in human capital of children under 10 years of age by generation over the past  
25 years. This is necessary for the subsequent comparison of dynamics of investment in 
children's human capital with the statistics and opinions of experts that characterize each 
generation (health level, intellectual development, etc.).
Methods We  employ  the  sociological  survey  of  parents  living  in  Volgograd  and  the 
Volgograd Oblast, followed by a statistical analysis of the initial data.
Results For  modern  Russian  households,  education  and  health  are  the  main  areas  of 
investment  in  children's  human  capital.  Household  spending  for  the  formation  and 
development of  children's  human capital  has  been steadily increasing over the past  25 
years, however, the income of the average household is also increasing. Investments in the 
key elements of children's human capital show varying behavior. 
Conclusions The  increase  in  investment  in  children's  human  capital  has  no  effect  on 
intellectual development of children and adolescents, and on their incidence of disease. 
Moreover,  the  opinions  of  experts  and  statistics  suggest  the  opposite:  the  level  of 
knowledge is falling, the incidence of disease is increasing. This means that households'  
investment in children's human capital is low, and continues declining. This is especially 
true of investment in education. At the same time, most parents do not have economic 
motivation for such costs.
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