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Аннотация
Предмет. Долгосрочное  развитие  и  благополучие  России  зависит от  многих 
факторов. Инициативу в стремлении достичь необходимого уровня роста экономики 
должны  проявлять  органы  государственной  власти  и  местного  самоуправления, 
частный  сектор  и  граждане.  Сотрудничество  между  этими  участниками  играет 
важнейшую  роль.  Частный  сектор  не  всегда  готов  участвовать  в  проектах  из-за 
отсутствия  рентабельности  или  присутствия  высоких  затрат.  Поэтому  государство 
обеспечивает  финансирование  крупных  инфраструктурных  и  социально  значимых 
проектов.  Государство  реализует  это  благодаря  бюджетным  инвестициям,  которые 
занимают  значительную  часть  в  расходах  всех  уровней  бюджета.  Предметом 
исследования  являются  бюджетные  инвестиции  и  их  формы  как  факторы, 
обеспечивающие  развитие  инфраструктуры  и  реализацию  социальных  проектов. 
Бюджетные инвестиции заметно отличаются от иных видов инвестиций. Под ними 
подразумеваются бюджетные средства, направленные на создание или увеличение за 
счет  средств  бюджета  стоимости  государственного  (муниципального)  имущества. 
В зависимости  от  уровня  власти,  средства  могут  быть  федеральными, 
региональными или местными. 
Цели. Изучение  динамики  и  особенностей  основных  форм  осуществления 
бюджетных  инвестиций  в  России.  Выявление  механизмов  повышения 
эффективности применения бюджетных инвестиций. 
Методология. Использованы  публикации  в  научной  литературе,  методы  синтеза  и 
анализа, а также сравнения, формализации и конкретизации.
Результаты. Предложены  варианты  повышения  эффективности  бюджетных 
инвестиций  в  России.  Результаты  исследования  могут  быть  использованы  для 
повышения  эффективности  бюджетных  инвестиций,  более  рационального 
использования бюджетных средств. 
Выводы. Эффективность  является  барометром  уровня  развития  и  использования 
бюджетных инвестиций. Помимо улучшения нормативно-правовой базы бюджетных 
инвестиций необходимо пересмотреть подход к управлению всеми общественными 
финансами. 
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Долгосрочное  развитие  и  благополучие 
России  зависит  от  многих  факторов , 
инициативу  в  стремлении  достичь 
необходимого  уровня  роста  экономики 
должны  проявлять  все  –  органы 
государственной  власти  и  местного 

самоуправления,  частный  сектор  и  сами 
граждане.  Сотрудничество  между  этими 
участниками играет важнейшую роль. Так, для 
привлечения  частного  бизнеса  государство 
должно  обеспечить  стабильность  и  низкие 
экономические риски. Сам частный сектор не 

М.Е. Косов / Экономический анализ: теория и практика, 2019, т. 18, вып. 1, стр. 83–95

http://fin-izdat.ru/journal/analiz/ 83



M.E. Kosov / Economic Analysis: Theory and Practice, 2019, vol. 18, iss. 1, pp. 83–95

всегда  готов  участвовать  в  тех  или  иных 
проектах из-за отсутствия рентабельности или 
присутствия  высоких  затрат  [1,  2].
В  связи  с  этим  государство  обеспечивает 
финансирование  крупных  инфраструктурных 
и  социально  значимых  проектов, 
направленных  на  достижение  социального 
эффекта,  стимулирование  притока  капитала. 
Государство  реализует  эти  проекты 
посредством бюджетных инвестиций, которые 
занимают значительную часть в расходах всех 
уровней бюджета.

Бюджетные  инвестиции  заметно  отличаются 
от  иных  видов  инвестиций,  к  примеру,  от 
инвестиций  частных  инвесторов.  Бюджетные 
инвестиции имеют свои особенности, которые 
касаются  источников  инвестиций,  их  форм, 
объектов  вложений.  Под  бюджетными 
инвестициями  подразумеваются  бюджетные 
средства,  направленные  на  создание  или 
увеличение  за  счет  средств  бюджета 
стоимости  государственного  (муниципального) 
имущества  [3].  Источником  бюджетных 
инвестиций  являются  бюджетные  средства. 
В зависимости  от  уровня  власти  средства 
могут  быть  федеральными,  региональными 
или  местными .  Объекты  бюджетного 
инвестирования  –  основные  средства 
государственных  или  муниципальных, 
унитарных  учреждений  и  их  уставной  фонд. 
Субъекты  бюджетного  инвестирования  – 
заказчики,  инвесторы,  подрядчики,  а  также 
пользователи  объектов  капиталовложений  и 
другие лица. Конечный стимул инвестиций – в 
увеличении  стоимости  собственности. 
Пользователи  объектов  бюджетного 
инвестирования  –  это  физические  и 
юридические  лица ,  а  также  органы 
государственной  власти  и  местного 
самоуправления ,  для  которых  созданы 
соответствующие  объекты.  Инвесторы  тоже 
могут  являться  пользователями  объектов 
капитальных вложений.

Вопрос  эффективности  остро  стоит  в 
современных российских реалиях и измерение 
дисконтированных  потоков  и  положительных 
социально-экономических  эффектов  от 
реализованных  вложений  прямо  влияет  на 
целесообразность  бюджетных  инвестиций. 

Оценка  эффективности  является  трудной 
задачей,  особенно  когда  речь  идет  о 
бюджетных  инвестициях,  направленных  на 
достижение  положительного  социально-
экономического  эффекта,  который  нельзя 
напрямую  измерить  в  денежном  эквиваленте. 
Необходимо  измерить  социальные , 
экологические,  отраслевые  и  другие 
изменения в обстановке после реализации тех 
или иных проектов, которые финансировались 
из  бюджета,  то  есть  акцентировать  внимание 
на неэкономических факторах [4–7].

Особенностью  эффективности  бюджетных 
инвестиций  является  расчет  изменения 
налоговых  поступлений,  а  именно  – 
отношение  дисконтированных  налоговых 
доходов  к  совокупному  объему  планируемых 
бюджетных  ассигнований  на  реализацию 
данного  направления.  Измерить  социальный 
эффект  возможно,  получив  информацию  об 
уровне  занятости  населения,  об  улучшении 
состояния  окружающей  среды,  что  играет 
немаловажную  роль  в  благосостоянии 
населения.  Финансовая  или  коммерческая 
эффективность не теряет своей актуальности и 
для государственного сектора.

Текущий этап развития российской экономики 
содержит  огромное  количество  вызовов,  на 
которые необходимо достойно ответить. Такие 
факторы,  как  снижение  внутреннего  и 
внешнего  спроса,  отток  капитала  и 
инвестиций  из  страны,  снижение 
нефтегазовых  доходов,  сокращение  доходов 
бюджета, введение антироссийских санкций и 
ответных  мер  со  стороны  российского 
государства  влияют  на  рост  экономики  на 
протяжении  нескольких  лет.  В  связи  с  этим 
наблюдается  низкая  деловая  активность, 
приведшая  к  сокращению  инвестиций, 
которые необходимо восполнять бюджетными 
средствами  для  поддержания  дальнейшего 
развития экономики.

Соотношение  между  собственными  и 
заемными средствами в 2016 г. составило 50,9 
и  49,1%,  что  характерно  для  развивающихся 
стран (табл. 1).

Значительную  долю  всех  привлеченных 
средств  составляют  бюджетные  средства. 
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В 2013 г.  бюджетные  инвестиции  в  основной 
капитал  составили  19%.  Затем  наблюдался 
нисходящий тренд, на фоне которого в 2016 г. 
бюджетные  инвестиции  использовались  в 
объеме 16,4% и имели тенденцию к снижению 
на  протяжении  всего  рассматриваемого 
периода.  Доля  федерального  бюджета 
наибольшая  из  бюджетных  средств,  за  ними 
следуют  средства  субъектов  Федерации  [8]. 
Местные  бюджеты  в  условиях 
ограниченности  налоговой  базы  и  других 
собственных  доходов  не  в  состоянии 
предоставлять  значительные  бюджетные 
инвестиции.  Анализ  данных,  представленных 
в  табл. 1, позволяет сделать вывод о высокой 
доле  бюджетных  средств  в  инвестициях  в 
основной  капитал.  Несмотря  на  сокращение, 
эти  средства  составляют  большую  часть 
капитальных  вложений  в  Российской 
Федерации.  Именно  поэтому  актуальна 
проблема  эффективного  использования 
бюджетных инвестиций. 

Существуют  разные  формы  инвестирования 
бюджетных  средств.  В  первую  очередь  это 
использование  государственных  агентов. 
Примером  такого  государственного  агента,  к 
функциям  которого  относится  реализация 
бюджетных  инвестиций ,  является 
Инвестиционный фонд Российской Федерации 
(существовал до 2017 г.).  Как и любой фонд, 
он  представлял  собой  регламентированную 
обособленную  часть  финансовых  ресурсов, 
направленных  на  реализацию  определенных 
целей [9–11]. В данном случае Инвестиционный 
фонд Российской Федерации – часть бюджета, 
расходуемая  на  исполнение  инвестиционных 
проектов  на  основе  государственно-частного 
партнерства  (ГЧП).  Данный  фонд  может 
создаваться как на федеральном уровне, так и 
на  уровне  субъектов  Федерации.  В  этом 
случае  он  будет  называться  инвестиционным 
фондом  субъекта  Российской  Федерации  или 
региональным  инвестиционным  фондом. 
Фонд  является  неким  посредником  между 
двумя  сторонами  и  активно  привлекает 
корпоративный  сектор.  Такая  интеграция 
приводит  к  эффективному  использованию 
ресурсов,  увеличению  темпов  и  качества 
реализации планов.

Стоит отметить, что не каждый проект может 
претендовать  на  финансовую  поддержку, 
реализуемую  при  участии  инвестиционного 
фонда. Существует строгая система критериев 
и  показателей  оценивания  эффективности 
бизнеса. 

Этапы  отбора  –  это  оценивание 
потенциальных показателей эффективности:

• чистой  приведенной  стоимости  проекта 
(NPV);

• внутренней  нормы  доходности  проекта 
(IRR)  или  ставки  дисконтирования,  при 
которой NPV = 0, то есть проект окупился и 
готов приносить прибыль участникам;

• отношения будущих налоговых поступлений 
в  соответствующий  бюджет  к  общему 
объему необходимых инвестиций;

• доли вклада проекта в увеличение валового 
внутреннего  продукта  или  валового 
регионального продукта.

В  научном  сообществе  существует  мнение  о 
неполноте  данного  подхода.  Например, 
Р.В. Фаттахов  [12]  отмечает,  что  необходимо 
выделять  семь  этапов  для  получения 
наибольшего  количества  информации  о 
проекте.  По  его  мнению,  необходимо 
производить  вычисление  коэффициента 
«выгоды-затраты»,  анализировать  риски  а 
также  степень  влияния  различных  внешних 
факторов  на  показатели  проекта.  В  работе 
Л .И .  Сергеева ,  Д .Н .  Ревякина  [ 13 ] 
представлена  схожая  точка  зрения , 
отражающая  неполноту  существующих 
механизмов  оценки  инвестиционных 
проектов. Такая позиция авторов справедлива 
и  ее  необходимо  учитывать  для  повышения 
качества оценки инвестиционных проектов. 

Таким  образом,  механизм  инвестиционного 
фонда  предъявляет  требования,  которые 
способствуют  повышению  эффективности 
бюджетных  инвестиций.  В  конечном  счете 
финансирование  получают  проекты,  которые 
действительно  будут  полезны  для 
благосостояния страны и будут соответствовать 
оптимальному инвестиционному спросу.
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Следующей  формой  предоставления 
бюджетных инвестиций является федеральная 
адресная инвестиционная программа (ФАИП). 

Эта  форма  была  разработана  в  целях 
эффективной  реализации  самоокупаемых 
инвестиционных  проектов.  Постановление 
Правительства  РФ  от  13.09.2010  № 716
«Об  утверждении  Правил  формирования
и реализации федеральной адресной
инвестиционной  программы»  является 
нормативно-правовой  основой  для  данной 
формы бюджетных инвестиций [14].

Федеральная  адресная  инвестиционная 
программа  направлена  на  решение  ряда 
проблем  в  социальной  сфере,  улучшение 
экономических  позиций,  а  также  развитие 
инфраструктуры всей страны в среднесрочном 
и  долгосрочном  периодах  [13,  15,  16].  На 
основе  федеральных  целевых  программ  и 
государственных программ происходит выбор 
тех проектов, которые будут финансироваться 
за  счет  ФАИП,  а  также  на  основе 
предложений,  одобренных  Президентом 
Российской  Федерации  или  Правительством 
Российской  Федерации.  Структура  ФАИП 
состоит  из  двух  частей:  программная  и 
непрограммная.  Те  объекты,  которые  не 
включены в федеральные целевые программы 
и  государственные  программы  относятся  ко 
второй части, все остальные – к первой. Более 
70%  бюджетных  средств  направляются  на 
программную часть.

Механизм реализации бюджетных инвестиций 
в  форме  ФАИП таков,  что  на  первой  стадии 
необходимо принять решение о предоставлении 
средств федерального бюджета на подготовку 
обоснования  инвестиций.  Выбранная  на 
конкурсной  основе  проектная  организация 
готовит данное обоснование, учитывая многие 
факторы  (инженерные,  технологические  и 
др.),  после  чего  на  основе  обоснования 
готовится  задание,  которое  потом  проходит 
контроль,  расчет  эффективности  и  отдачи  от 
проекта  [17].  На  втором  этапе  необходимо 
принять  окончательное  решение  о 
предоставлении ресурсов. 

Ожидается,  что  эта  пошаговая  конструкция 
позволит  повысить  точность  принимаемых 

решений,  определить  предельную  стоимость 
проекта,  исключить  пересмотр  проектных 
решений  в  ходе  непосредственно 
строительства,  исключить  необходимость 
проведения аудита по результатам разработки 
проектной документации. 

Данные,  представленные  в  табл. 2, 
свидетельствуют  о  снижении  бюджетных 
ассигнований по направлению ФАИП. Так, в
абсолютных  значениях,  объем  бюджетных 
инвестиций  уменьшился  на  243,7  млрд  руб. 
Это  связано  с  тем,  что  приоритетом  для 
государственных органов является повышение 
доли  финансирования  узкопрофильных 
программ  [12],  что  позволяет  производить 
более строгий контроль над рациональностью 
д в иже н и я  д е н ежны х  п о то ко в 
бюджетополучателей. 

Необходимо  заметить,  что  для  повышения 
эффективности  бюджетных  инвестиций 
Минэкономразвития  России  предложило 
введение  двухэтапной  процедуры  включения 
инвестиционных  проектов  ФАИП  в  условиях 
сокращения  расходов.  Это  мероприятие 
ужесточит  конкурсный  отбор  и  позволит 
производить  отбор  наиболее  перспективных 
направлений  для  осуществления  бюджетных 
инвестиций. 

Следующей  формой  предоставления 
бюджетных  инвестиций  является 
государственно-частное  партнерство  (ГЧП), 
которое  активно  внедряется  в  российскую 
экономику. Этот тренд связан с тем, что опыт 
других  стран  показывает  высокие  результаты 
использования  такого  механизма  во  всех 
сферах  жизни.  Так,  в  Южной  Корее 
строительство  одного  из  крупнейших 
аэропортов  мира  «Инчхон»  происходило  с 
использованием ГЧП. 

В  литературе  государственно-частное 
партнерство  – это  юридически  закрепленное, 
добровольное,  взаимовыгодное  для  обеих 
сторон  (государственный  и  частный  секторы) 
сотрудничество.  Взаимоотношения  строятся 
на  основе  объединения  ресурсов  и  усилий,  а 
также  происходит  разделение  обязанностей, 
прав, рисков, результатов в разных формах на 
заранее  оговоренных  условиях,  прописанных 
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в  соглашении.  Целью  кооперации  является 
достижение  такого  уровня  эффективности  в 
реализации  социально  значимых  и 
капиталоемких  проектов ,  которого 
невозможно  достигнуть,  выполняя  его  в 
одиночку без содействия другой стороны. 

Таким  образом,  в  результате  партнерства 
формируется  среда,  в  которой  уровень 
экономической эффективно сти и
устойчивости  достаточно  высок.  Но  риски 
существуют  всегда  и  необходимо  учитывать 
возможную  несостоятельность  сторон  в  том 
или  ином  исходе.  Они  должны  разделяться  в 
таком  соотношении,  при  котором  у  частного 
партнера  не  возникнет  желания  к 
оппортунистическим  действиям.  Такая 
ситуация  может  возникнуть  при 
асимметричности  информации ,  поэтому 
тщательный  и  постоянный  контроль  со 
стороны органов власти необходим. Проблема 
асимметричности  прослеживается  везде  и 
полностью избавиться от нее не получится, но 
минимизировать  ее  возможно  при  наличии 
стандартов, инструкций,  всевозможных 
правил,  которые  должны  регулировать 
взаимоотношения, предоставление необходимой 
информации.  Принятие  во  внимание 
ма к р о э ко н ом и ч е с к и х  т р е н д о в  и 
ми к р о э ко н ом и ч е с к и х  п о к а з ат е л е й , 
квалифицированный  персонал  способствуют 
сокращению  влияния  данного  фактора.  Для 
частного сектора есть риск уменьшения своей 
самостоятельности от органов власти, которые 
имеют аппарат влияния на все хозяйствующие 
субъекты.

Наиболее  распространенной  формой  ГЧП 
является  заключение  концессионных 
соглашений.  В  Федеральном  законе  от 
21.07.2005  №  115-ФЗ  «О  концессионных 
соглашениях»  под  концессионным 
соглашением  признается  соглашение,  в 
котором  концессионер  обязуется  за  свой  счет 
со здать  и  (или )  реконструировать 
определенное  этим  соглашением  имущество 
(недвижимое  имущество  или  недвижимое 
имущество  и  движимое  имущество, 
технологически  связанные  между  собой
и  предназначенные для  осуществления 
деятельности,  предусмотренной  соглашением). 

По  окончании  соглашения  происходит 
передача  прав  осуществления  деятельности 
(эксплуатации)  с  использованием  объекта 
концессионного  соглашения  концеденту. 
В период  действия  договора  концедент,
то  есть  фактический  собственник,  передает 
концессионеру право владения и пользования 
имуществом  для  выполнения  обязанностей, 
установленных сторонами. 

Особенностью  концессий  является  то, что 
такие  риски,  как  управленческий, 
коммерческий  и  инвестиционный  передаются 
частному  сектору,  а  право  собственности 
остается  у  государственных  властей. 
Получается,  что  частные  инвесторы  несут 
высокие  риски,  а  прямые  гарантии 
отсутствуют,  что  приводит  к  снижению 
интереса  к  участию  компаний  в  таких 
крупномасштабных проектах. 

Продолжительность концессионных соглашений 
составляет  10–30  лет,  это  позволяет 
концессионеру  получить  необходимую  норму 
прибыли  и  достичь  уровня  безубыточности. 
Также  концедент,  то  есть  государство,  может 
произвести  софинансирование  расходов 
проектов.

Если  проанализировать  количественные 
показатели проектов ГЧП на начало 2017 г., то 
можно  отметить  постепенное  развитие  этой 
сферы.  Так,  было  принято  решение  о 
реализации  2 446  инфраструктурных 
проектов.  Из  этих  проектов,  находящихся  на 
первоначальном  этапе,  17  реализуются  на 
федеральном уровне, 238 – на региональном и 
2  191 –  на  муниципальном.  То  есть  активно 
внедряется механизм ГЧП на местном уровне. 
На стадии подписания соглашений, договоров 
находились 2 183 проекта, то есть произошло 
коммерческое  закрытие .  Совокупный 
необходимый  объем  финансирования 
составляет  2,04 трлн  руб.,  из  них  1,336 трлн 
руб.,  или  65,4%,  приходится  на  частных 
инвесторов.

В  табл.  3 представлены  сферы  и  разделы
с  наибольшим  количеством  ГЧП  и 
концессионных соглашений. Можно отметить, 
что  ГЧП  активно  применяются  на 
региональном  и  муниципальном  уровнях. 
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В сфере  водоснабжения  и  водоотведения 
реализуется 961 проект, что свидетельствует о 
востребованности  данной  формы  реализации 
бюджетных  инвестиций.  Также  статистика 
показывает,  что  приоритетными  отраслями 
являются социальная сфера, транспорт и ЖКХ.

Приоритетными  отраслями,  получающими 
финансирование,  являются:  строительство, 
государственное  управление  и  обеспечение 
военной  бе зопасно сти ,  социальное 
обеспечение,  водоснабжение,  водоотведение, 
обеспечение  электроэнергией.  Ввиду  этого 
важно  определить  эффективность 
произведенных бюджетных инвестиций. 

Законодательно  определенных  критериев  и 
методик  расчета  эффективности  бюджетных 
инвестиций  пока  не  существует.  Однако, 
используя  относительные  показатели 
бюджетных инвестиций  и  динамики 
отраслевого  валового  внутреннего  продукта, 
можн о  о ц е н и т ь  эфф е к т и в н о с т ь 
произведенного финансирования (табл. 4). 

В 2015 и 2017 гг. наблюдался рост бюджетных 
инвестиций  в  основной  капитал  на  9  и  8% 
соответственно.  В  тот  же  период  в 
приоритетных  направлениях  финансирования 
не  наблюдается  соразмерного  прироста. 
В 2015  г.  в  условиях  повышения  размера 
бюджетных  инвестиций  все  отрасли 
произвели  меньшее  количество  товаров
и  услуг,  а  2017 г.  характеризуется 
незначительным приростом ВВП по отраслям 
в  интервале  0–1% прироста  к  предыдущему 
г од у.  Пр ед с т а в л е н ны е  д а н ны е 
свидетельствуют  о  низкой  эффективности 
произведенных  бюджетных  инвестиций. 
В  с т р о и т е л ь с т в е  и  о б е с п еч е н и и 
электроэнергией, газом и паром наблюдаются 
худшие  показатели  прироста  производства. 
Принимая  во  внимание  приведенные 
статистические  данные,  необходимо  признать 
низкой  эффективность  бюджетных 
инвестиций. 

• Министерство  финансов  Российской 
Фед е р а ц и и  в  с в о и х  д о к л а д а х , 
раскрывающих  основные  направления 
повышения  эффективности  расходов 
федерального  бюджета  и  бюджетов 
субъектов  Федерации,  называет  основные 

проблемы,  связанные  с  реализацией 
бюджетных  инвестиций .  Причины 
неэффективного  использования  инвестиций 
федерального бюджета следующие:

• решения  об  инвестировании  бюджетных 
средств  принимаются  без  проведения 
тщательного  анализа  различных  вариантов 
реализации проектов; 

• решения  о  государственной  поддержке 
принимаются  в  отношении  узкого  круга 
участников  рынка,  что  нарушает 
конкурентную среду; 

• отсутствие  должных  требований  к 
обоснованию необходимости финансирования 
инфраструктурных объектов; 

• отсутствие  ответственности  лиц  за 
исполнение  целевых  показателей  в  части 
реализации проекта с участием бюджетных 
средств; 

• растущие  темпы  незавершенного 
строительства;

• осуществление  бюджетных  инвестиций  без 
применения  рыночных  инструментов  и 
принятие избыточных рисков. 

В докладе Минфина России о расходах
бюджетов  субъектов  Федерации  обозначены 
проблемы ,  схожие  с  бюджетным 
инвестированием  из  федерального  бюджета. 
Кроме того, имеются следующие: 

• поздние  сроки  перечисления  средств 
субсидий  федерального  бюджета  бюджетам 
субъектов  на  осуществление  бюджетных 
инвестиций; 

• нехватка  квалифицированных  трудовых 
ресурсов; 

• зависимость  инвестиционной  деятельности 
от крупномасштабных федеральных проектов.

Таким  образом,  можно  заключить,  что 
необходимо  реализовать  комплекс  мер  для 
повышения  эффективности  бюджетных 
инвестиций. Такими мерами должны стать:

• внедрение  механизма  комплексной  оценки 
различных  инвестиционных  проектов, 

88
М.Е. Косов / Экономический анализ: теория и практика, 2019, т. 18, вып. 1, стр. 83–95

http://fin-izdat.ru/journal/analiz/



M.E. Kosov / Economic Analysis: Theory and Practice, 2019, vol. 18, iss. 1, pp. 83–95

применение  способов  оценки,  учитывающих 
альтернативные  источники  инвестиций  для 
проекта,  влияние  различных  внешних 
факторов на показатели проекта в будущем;

• ужесточение  контроля  за  сохранением 
конкурентной  бизнес-среды,  в  рамках 
которой  осуществляются  бюджетные 
инвестиции  для  препятствования 
монополизации рынков;

• разработка  стандартизированной  формы, 
определяющей  параметры  для  обоснования 
необходимости  финансирования  проектов
со стороны государства;

• ужесточение  ответственности  лиц, 
реализующих  проект  с  государственным 
финансированием;

• повышение  контроля  над  объектами 
незавершенного строительства;

• ограничение уровней риска, которые может 
принять  на  себя  государство  в  случае 
осуществления бюджетных инвестиций. 

Учитывая  специфику  региональных  проблем 
бюджетных  инвестиций,  следует  ужесточить 
контроль  за  своевременным  предоставлением 
субсидий, а также решить проблему нехватки 
трудовых  ресурсов  посредством  повышения 
квалификации  сотрудников  и  привлечения 
экспертов  в  части  реализации  бюджетных 
инвестиций. В то же время важно производить 
согласование  реализации  федеральных 
инвестиционных  проектов  с  плановыми 
инвестициями  субъектов  Федерации  для 
исключения зависимости вторых. 

По  результатам  исследования  можно  сделать 
следующие выводы.

Форм  проявления  бюджетных  инвестиций 
существует  несколько.  Основными  являются 
предоставление субсидий юридическим лицам 
и  публично-правовым  образованиям,  к 
примеру,  бюджетным  и  автономным 
учреждениям.

Разработка  федеральных  адресных 
и н в е с т и ц и о н ны х  п р о г р амм  н а 
продолжительный  период  способствует 
активному  их  использованию.  Именно 
характер  адресности  и  постановка 
стратегических целей как в качественных, так 
и в количественных показателях способствует 
определению эффективности и ее анализу для 
дальнейшей  пролонгации  или  прекращения 
разработки  мероприятий  в  той  или  иной 
сфере.

Эффективность  является  барометром  уровня 
развития  и  использования  бюджетных 
инвестиций.  Анализ  показал,  что  отдельные 
отрасли,  получающие  прирост  бюджетных 
инвестиций,  не  показывают  положительного 
эффекта  по  выпуску.  Это  свидетельствует  о 
низкой  эффективности  реализуемых 
инвестиций. 

Минфин  России  разрабатывает  порядок, 
условия  и  правила  предоставления 
б ю д ж е т н ы х  и н в е с т и ц и й  д л я 
совершенствования  инвестиционного 
процесса  и  достижения  максимальных 
результатов. Однако существующие методы не 
позволяют  получить  достаточно  информации 
для  оценки  эффективности  бюджетных 
инвестиций. 

Помимо улучшения нормативно-правовой
базы  бюджетных  инвестиций  необходимо 
пересмотреть  подход  в  управлении  всеми 
общественными финансами.

Крайне  важны  внедрение  механизма 
комплексной оценки различных инвестиционных 
проектов,  применение  способов  оценки, 
учитывающих  альтернативные  источники 
инвестиций  для  проекта.  Также  необходимо 
ужесточить  контроль  сохранения 
конкурентной бизнес-среды, в рамках которой 
осуществляются  бюджетные  инвестиции, 
чтобы препятствовать монополизации рынков, 
а  также  повысить  ответственность  лиц, 
реализующих  проекты  с  государственным 
финансированием. 
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Таблица 1

Динамика инвестиций в основной капитал в Российской Федерации по источникам финансирования 
в 2013–2016 гг., %

Table 1

Trends in investments in fixed capital in the Russian Federation by source of funding in 2013–2016, percentage

Инвестиции в основной капитал 
по источникам финансирования

2013 2014 2015 2016

Собственные средства 45,2 45,7 51,1 50,9
Привлеченные средства, всего 54,8 54,3 48,9 49,1
В том числе:
– кредиты банков 10 10,6 7,8 10,4
– инвестиции из-за рубежа 0,8 0,9 0,9 0,7
– бюджетные средства 19 17 16,5 16,4
   Из них:

– средства федерального бюджета 10 9 9,7 9,3

– средства бюджетов субъектов Федерации 7,5 6,5 5,6 6

– средства местных бюджетов 1,5 1,5 1,2 1,1

Источник: Росстат

Source: Rosstat

Таблица 2

Объемы бюджетных ассигнований, предусмотренные на реализацию ФАИП на 2016–2019 гг., млрд руб.

Table 2

Budget allocations for Federal Targeted Investment Program implementation for 2016–2019, billion RUB

Показатель 2016 2017 2018 2019
Федеральная адресная инвестиционная 
программа, всего

870,5 824,1 749,9 626,8

Выполнение к уровню 2016 г., % 100 94,7 86,1 72
Из них специальные работы, входящие 
в государственный оборонный заказ

238,7 224,3 225,3 210,4

В том числе:
– федеральные целевые программы 531,6 537,7 502,3 400,4

из них специальные работы, 
входящие в государственный 
оборонный заказ

57,6 85,3 77,3 60,3

– бюджетные ассигнования в объекты 
капитального строительства, не 
включенные в федеральные целевые 
программы 

338,9 286,4 247,6 226,4

из них специальные работы, 
входящие в государственный 
оборонный заказ

181,1 139 148,0 150,1

Источник: Росстат

Source: Rosstat
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Таблица 3
Реализация проектов государственно-частного партнерства в России

Table 3
Implementation of public-private partnership projects in Russia

Отрасль реализации проекта Уровень реализации 
проекта

Концессионные 
соглашения

ГЧП

Социальная сфера

Здравоохранение и санаторно-курортное лечение Федеральный 1 –
Региональный 34 5
Муниципальный 8 1

Образование Региональный – 7
Муниципальный 19 34

Социальное обслуживание населения Региональный 6 1
Муниципальный 22 –

Транспортная инфраструктура

Авиационная инфраструктура и транспорт Региональный 1 1
Муниципальный 1 –

Автодорожная инфраструктура Федеральный 5 –
Региональный 9 2
Муниципальный 6 –

Коммунально-энергетическая инфраструктура

Водоснабжение и водоотведение Региональный 40 –
Муниципальный 921 –

Источник: Министерство финансов Российской Федерации

Source: The Ministry of Finance of the Russian Federation

Таблица 4
Динамика ВВП и бюджетных инвестиций в основной капитал по видам экономической деятельности 
в 2014–2017 гг. (к предыдущему году), %

Table 4
Trends in GDP and budget investments in fixed capital by type of economic activity in 2014–2017 
as a percentage over the previous year

Показатель 2014 2015 2016 2017
Бюджетные инвестиции в основной капитал 92 109 97 108
Обеспечение электрической энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха

99 83 95 100,23

Водоснабжение, водоотведение, организация сбора и утилизации 
отходов, деятельность по ликвидации загрязнений

78 96 101 100

Строительство 107 85 111 101
Государственное управление и обеспечение военной безопасности, 
социальное обеспечение

105 97 116 101

Источник: Росстат

Source: Rosstat
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Abstract
Subject The article investigates budget investments and their forms as factors underlying 
the infrastructure development and social projects realization. Budget investments imply 
funds from the budget directed to create or increase the value of State (municipal) property. 
Objectives The aim is  to  review trends  in  and specifics  of  the main forms of  budget 
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investments.
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Russia. The findings may contribute to enhancing the efficiency of budget investments and 
rational use of budget funds.
Conclusions Efficiency is a barometer of development and use of budget investments. In 
addition to improving the regulatory and legal framework for budget investments,  it  is 
important to reconsider the approach to public finance management. 
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