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Аннотация
Предмет. Состояние  и  динамика  возрастной  структуры  занятости  населения  в 
России  в  свете  повышения  пенсионного  возраста,  особенности  занятости  в 
предпенсионной и пенсионной возрастных группах.
Цели. Выявление  тенденций  и  проблем  занятости  населения  предпенсионного  и 
пенсионного  возрастов  в  России  в  сравнении  с  другими  странами,  специфики 
трудоустройства,  характера  безработицы,  государственных  мер  регулирования  в 
данной области.
Методология. Использование  системного  подхода  для  всестороннего  анализа 
факторов, мотивации участия в рабочей силе лиц в разных странах на основании их 
сопоставления  с  применением  исторического,  экономико-статистического, 
логического методов. Теоретико-методологический анализ российских и зарубежных 
исследований  проблем  занятости  лиц  предпенсионного  и  пенсионного  возрастов, 
информационно-статистических  материалов  международных  организаций, 
результатов опросов.
Результаты. Проведение анализа занятости лиц пред- и пенсионного возрастов, их 
участия  в  рабочей  силе,  специфики  безработицы,  трудоустройства  позволили 
выявить  актуальные  тренды  в  свете  повышения  пенсионного  возраста  в  России. 
Возрастающее  значение  участия  этих  групп  населения  в  рабочей  силе  требует 
определенных  государственных  мер  по  снижению  рисков  трудоустройства. 
Повышение  пенсионного  возраста  будет  способствовать  дальнейшему  старению 
рабочей силы, обострению проблем переподготовки в условиях изменений спроса на 
рынке труда.
Выводы. Повышение  пенсионного  возраста  в  России  потребует  адаптации 
государственной  политики  к  изменению  структуры  рабочей  силы  и  ее 
переподготовке,  разработки  и  внедрения  новых  регуляторов.  В  числе  мер, 
показавших свою эффективность, – организация для лиц предпенсионного возраста 
курсов  переподготовки,  привлечение  их  к  обучению  начинающих  работников 
занятости  на  дому,  законодательная  защита  от  дискриминации  по  возрасту  при 
приеме на работу.
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Повышение  пенсионного  возраста  в  России 
сделало  особо  актуальным  проведение 
анализа  занятости  лиц  разных  возрастных 
групп,  изменений  в  возрастной  структуре 
занятого населения, рассмотрение участия лиц 
предпенсионного  и  пенсионного  возрастов  в 
рабочей  силе,  характера  безработицы  среди 

них,  особенностей  трудоустройства  после 
перерыва  в  работе  [1].  Россиянам  всех 
возрастов  предстоит  адаптироваться  к  новой 
ситуации  на  рынке  труда  на  федеральном  и 
региональном уровнях [2],  которая  связана  с 
технологическими изменениями и структурными 
сдвигами  в  спросе  на  рабочую силу  [3].  Но 
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занятость  в  предпенсионном  возрасте  имеет 
свои  особенности.  В  связи  с  этим 
представляет  интерес  сравнение  занятости 
этих возрастных групп населения в России и в 
других странах, рассмотрение возможностей и 
их места на рынках труда разных стран.

Повышение  пенсионного  возраста  будет 
способствовать  дальнейшему  старению 
рабочей силы, приспособлению к изменениям 
спроса на труд. 

В России в целом трудовое участие населения 
в  возрасте  15–72  лет  в  последние  годы 
показывает  стабильное  число  занятых  и 
сокращение числа безработных.  Тенденция к 
снижению  уровня  безработицы  наблюдается 
после кризиса 2008–2009 гг. и в европейских 
странах,  и  в  США1 [4,  5].  Согласно  данным 
Росстата, к числу занятых относятся лица 15 
лет и старше. В 2017 г. насчитывалось 4 млн 
безработных  (в  возрасте  15–72  лет),  то  есть 
тех, кто не имел работы, был занят ее поиском 
в  течение  последних  четырех  недель  и  был 
готов  приступить  к  работе  в  течение 
обследуемой недели (табл. 1).

Динамика  занятости  россиян  во  втором 
десятилетии показывает увеличение доли лиц 
50 лет и старше в числе занятых. По данным 
Росстата, в 2017 г. доля лиц 50 лет и старше в 
общем  числе  занятых  составила  27,3%.  При 
этом доля женщин данной возрастной группы 
составила 28,1% общей численности занятых 
женщин,  а  доля  мужчин  данной  возрастной 
группы – 26,5% (табл. 2).

Процентное соотношение мужчин и женщин в 
разных  возрастных  группах  наиболее 
существенно различается в возрастной группе 
25–29  лет  в  пользу  мужчин  (соответственно 
15,4  и  13,4%)  и  в  возрастной  группе  50–54 
года в пользу женщин (соответственно 13,2 и 
11,1%).  Такие  соотношения  объясняются  как 
общим  численным  соотношением  мужчин  и 
женщин этих возрастных групп (превышение 
числа женщин в сравнении с числом мужчин в 
старших возрастных группах), так и частично 
лучшим  приспособлением  женщин  к 

1 The American Recovery and Reinvestment Act of 2009, 
PL 111–5, of 02/17/2009. URL: https://www.gpo.gov/fdsys/
pkg/PLAW-111publ5

изменениям  на  рынке  труда,  согласием  на 
разные формы занятости.

Сравнение  данных,  представленных 
Организацией экономического сотрудничества 
и развития, об уровне занятости в возрасте 55–
64 лет  в  России и других странах говорит о 
том,  что  в  России  самый  низкий  уровень 
занятости  этой  возрастной  группы  в 
сравнении со странами Большой семерки (G7). 
В начале XXI в. в России уровень занятости 
населения  этой  возрастной  группы  достиг  в 
2007 г. 52%, а спустя 10 лет в 2017 г. составил 
47,7% (табл. 3).

Наиболее  близкое  к  России  значение  этого 
показателя  во  Франции  (51,4%)  и  Италии 
(52,2%), а в остальных странах G7 превышает 
60%.  Более  низкий  уровень  занятости  этой 
возрастной  группы  населения  в  России 
относительно  стран  G7  объясняется  прежде 
всего  тем,  что  до  2019  г.  установленный 
возраст выхода на пенсию в России был 55 лет 
для  женщин  и  60  лет  для  мужчин.  В  США 
возраст,  начиная  с  которого  можно  получать 
полную пенсию,  составляет  от  65  до  67 лет 
(для  тех,  кто  родился  в  1960  г.  и  позже),  в 
Великобритании – 63 года для женщин и 65 
лет  для  мужчин  (с  октября  2020  г.  и  для 
мужчин, и для женщин – 66 лет,  к 2028 г.  –
67 лет).

В  большинстве  европейских  стран 
установленный возраст выхода на пенсию для 
женщин также превышает 60 лет, а мужчин – 
62–63  года.  Например,  в  Болгарии  возраст 
выхода  на  пенсию  женщин  –  60,8  года,  а 
мужчин – 63,8 года; в Венгрии и для мужчин, 
и для женщин – 63,5 года, в Дании, Бельгии – 
65 лет, а в Исландии, Норвегии – 67 лет2. 

Динамика  трудового  участия  лиц  старших 
возрастов  в  странах  Большой  семерки 
показывает  стабильный  рост  уровня  их 
занятости  с  начала  столетия.  Уровень 
занятости  лиц  в  возрасте  55–64  лет 
значительно возрос и превысил в ряде стран в 
2017 г.  70%, составляя в  Японии –  73,3%,  в 
Германии  –  70,1%.  Увеличение  уровня 
занятости  существенно  различалось  по 

2 Social Security Programs Throughout the World: Europe, 2016 
Wash., December 2016. SSA Publication No. 13-11801.
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странам,  составив  в  Великобритании 13%,  в 
Канаде – 14%, во Франции – 17%, а в Италии 
этот показатель возрос почти вдвое3.

В  США  уровень  занятости  увеличился  в 
меньшей  степени  (с  57,8  до  62,5%).  Но  для 
американцев  также  характерно  увеличение 
доли  старших  возрастных  групп  в  течение 
длительного  времени.  Согласно  опросам 
Gallup, в середине текущего десятилетия 63% 
американцев  в  возрасте  60  лет  состояли  в 
рабочей силе.  Для 62-летних этот показатель 
существенно ниже – 55%4. Это объясняется в 
том числе тем, что по законодательству США 
в 62 года можно выйти на неполную пенсию. 
Среди тех, кто работает в возрасте 62 лет, 73% 
остаются на полной занятости. Существенный 
рост уровня занятости возрастной группы 55–
64  лет  объясняется  как  демографическим 
фактором  постарения  населения,  так  и 
повышением пенсионного возраста. 

В  перспективе  в  Соединенных  Штатах 
ожидается  дальнейший  рост  занятости 
старших  возрастных  групп.  Если  в  конце 
1990-х  гг.  доля  занятых в  возрасте  55  лет  и 
старше составляла около 11%, то в середине 
текущего  десятилетия  превышала  21%,  а  к 
2022  г.,  по  прогнозам  Бюро  трудовой 
статистики, превысит 25%5. 

При  сравнении  уровня  занятости  лиц  в 
возрасте  55–64  лет  в  России  и  в  других 
странах  стоит  учитывать,  что  в  данной 
возрастной группе женщины в России в этот 
период могли оформить трудовую пенсию в 55 
лет,  а  мужчины  –  в  60  лет.  С  этим 
обстоятельством  связан  в  том  числе  и 
существенный  разрыв  в  уровне  занятости 
данной возрастной группы между мужчинами 
и женщинами. 

Уровень  занятости  населения  в  возрасте
55–64-х лет возрос как среди мужчин,  так и 
среди  женщин,  при  этом  занятость  в  этой 

3 The 2018 edition of the OECD Employment Outlook reviews 
labour market trends and prospects in OECD countries. 
URL: https://doi.org/10.1787/empl_outlook-2018-en

4 Only a Third of the Oldest Baby Boomers in U.S. Still 
Working. URL: https://news.gallup.com/poll/181292/third-oldest-
baby-boomers-working.aspx

5 Bureau of Labor Statistics. December 2017. 
URL: https://www.bls.gov/

возрастной  группе  населения  увеличивалась 
более быстрыми темпами, чем по населению в 
целом.  В  результате  разрыв  в  уровнях 
занятости в возрастной группе 15–64 лет и в 
возрастной  группе  55–64  лет  к  2017  г. 
сократился среди мужчин с 20,8 до 16,7 п.п., а 
среди женщин с 33,4 до 26,2 п.п. (табл. 4).

Уровень  занятости  мужчин в  возрасте  55–64 
лет  в  России (58,9%)  по  значению наиболее 
близок к аналогичному показателю в Греции 
(59,8%), Бельгии (56,9%), Франции (56,8%).

По данным опроса ВЦИОМ в 2018 г.,  среди 
россиян  старше  60  лет  примерно  две  трети 
респондентов  получают  удовольствие  от 
творческой и профессиональной самореализации 
(соответственно 64 и 61%)6.

По данным опросов и в европейских странах, 
и  в  США  растущая  часть  будущих 
пенсионеров  намерена  работать  до 
достижения  пенсионного  возраста.  Это 
связано в том числе с падением уверенности в 
том,  что уровень государственных пенсий не 
уменьшится.  По  данным  регулярно 
проводимых  в  США  с  начала  1990-х  гг. 
опросов Retirement Confidence Survey, в 2015 г. 
доля  респондентов,  твердо  верящих  в 
сохранение  существующего  уровня  выплат, 
снизилась  до  16%  по  сравнению  с  28%  в 
2000 г.  [6].  В  зависимости  от  года  рождения 
возраст выхода на пенсию составляет в США 
65–67 лет. 

В  Великобритании,  согласно  опросу 
британской страховой компании Aviva,  почти 
две  трети  граждан  старше  50  лет  намерены 
выйти на пенсию позже, чем они планировали 
десять лет назад. При этом почти 40% из них 
отмечают,  что  продолжать  работать  даже 
после  достижения  пенсионного  возраста  их 
заставляют прежде всего растущие расходы на 
проживание  или  недостаточный  размер 
пенсионных  накоплений  для  поддержания 
приемлемого  для  них  уровня  жизни7.
Для  справки:  пенсионный  возраст  в 
Великобритании  сейчас  составляет  63  года

6 Россияне назвали год наступления старости. 
URL: https://news.mail.ru/society/34928686/?frommail=1

7 Сарханянц К. Большинство британцев планируют работать 
и после достижения пенсионного возраста. 
URL: https://www.kommersant.ru/doc/3712898
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для женщин и 65 лет для мужчин. Но решение 
о  повышении  пенсионного  возраста  уже 
принято, и к октябрю 2020 г. и для мужчин, и 
для женщин он составит 66 лет, а к 2028 г. – 67 
лет.

Уровень  безработицы  среди  лиц  55–64  лет 
остается как и в начале столетия ниже, чем в 
возрастной группе 15–64 лет,  соответственно 
3,9  и  5,2% в 2017 г.  При этом среди  55–64-
летних  мужчин  этот  показатель  (4,4%) 
немного  превышает  аналогичный  показатель 
среди женщин того же возраста.

Однако  исследования  выявили  негативную 
связь  возраста  и  возвращения  к  занятости 
после  безработицы:  трудоустройство  после 
п е р и о д а  б е з р а б о т и ц ы  о с о б е н н о 
проблематично  после  50 лет  [7,  8]. 
Немаловажную  роль  в  трудоустройстве 
рассматриваемых  групп  населения  играет 
малый бизнес [9]. 

Результаты  проведенных  исследований 
подтверждают и данные по странам ОЭСР и 
России  с  начала  текущего  столетия  по  доле 
длительно  безработных  (12  мес.  и  более)  в 
общем числе безработных по всем возрастным 
группам  населения  в  сравнении  с  лицами  в 
возрасте 55 лет и старше. В среднем в странах 
ОЭСР и в России доля длительно безработных 
(12 мес.  и более)  среди старших возрастных 
групп  существенно  превышает  аналогичный 
показатель по всему населению для мужчин и 
для женщин (табл. 5).

Учитывая  динамичные  технологические 
изменения и связанные с ними требования к 
рабочей  силе  [10],  можно  утверждать,  что 
проблема  более  длительной  безработицы 
среди  лиц  старших  возрастов  не  исчезнет  в 
перспективе и потребует дополнительных мер 
переобучения, помощи в поиске приемлемого 
трудоустройства. 

Для тех, кто уже достиг пенсионного возраста, 
как  показывает  западный  опыт,  около 
половины  работающих  предпочитают 
частичную занятость. Стоит также учитывать, 
что  сокращение  финансирования  программ 
переподготовки может повлечь в перспективе 
социальную напряженность и рост проблем с 
трудоустройством [11].

По  данным  опроса  Федерального  научно-
исследовательского  социологического  центра 
Российской  академии  наук,  несмотря  на  то, 
что  безработица  остается  на  уровне  3,5%, 
даже ниже, чем до кризиса (4,9%), отмечается 
высокий  уровень  нестабильной  занятости. 
Переквалификацию  для  смены  работы 
осуществляют лишь трое из каждых ста. А от 
31  до  37%  даже  не  пытаются  что-то 
предпринять. При этом 52% граждан считают, 
что без поддержки со стороны государства им 
просто не выжить, 22% назвали обязанностью 
государства  помощь  гражданам  в 
трудоустройстве,  11%  –  в  получении 
необходимого  образования  и  квалификации 
[12]. 

Динамика, особенности занятости населения в 
предпенсионной  и  пенсионной  возрастных 
группах  показывают,  что  в  данной  области 
существуют  специфические  проблемы 
сохранения  рабочего  места,  трудоустройства 
после  периода  безработицы,  и  по  мере 
внедрения  новых  технологий,  развития 
цифровой  экономики  эти  проблемы 
усложняются. В России, как и в странах ОЭСР, 
растет  участие  в  рабочей  силе  старшего 
поколения,  а  с  увеличением  пенсионного 
возраста эта тенденция усилится. 

С  развитием  цифровых  технологий  у 
работников  увеличивается  возможность 
выбора сферы деятельности, в том числе и в 
области  применения  компьютерной  и 
коммуникационной  техники  [13].  В  случае
с занятостью на дому преимущества получает 
и  работодатель  –  возможность  снизить 
накладные  расходы,  затраты  на  аренду 
помещений  и  сократить  расходы  на  новые 
рабочие места. 

Работодатель имеет возможность сохранить в 
составе штатного персонала наиболее ценных 
р а б о т н и ко в ,  ко т о р ы е  п о  л и ч н ы м 
обстоятельствам  не  могут  работать  далее  в 
стандартном режиме [14]. 

Но одновременно в связи с этим потребуются 
меры  государственной  политики  [15]  по 
приспособлению к ситуации, когда растущую 
часть  занятых будут составлять  лица старше 
55 лет. 
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К таким мерам относятся: 

• организация  для  лиц  предпенсионного 
возраста курсов переподготовки;

• повышение  цифровой  грамотности 
населения старших возрастных групп;

• расширение  наставничества  с  активным 
привлечением  работников  с  большим 
опытом обучения молодых специалистов;

• развитие занятости на дому;

• развитие  информационных  сайтов  о 
возможностях  трудоустройства,  рабочих 
местах с удаленной занятостью; 

• специальные  программы  вакансий  для 
сотрудников предпенсионного возраста.

Таблица 1
Трудовое участие населения в России в возрасте 15–72 лет, млн чел.

Table 1
Labor activity of the population at the age of 15–72 in Russia, million people

Показатель 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Число занятых 72,3 72,4 72,1
Число безработных 4,3 4,2 4
Число лиц, не входящих в рабочую силу 34,2 33,6 34,1

Источник: Росстат

Source: Rosstat

Таблица 2
Возрастная структура занятости в России, %

Table 2
Age pattern of employment in Russia, percentage

Возраст занятых Всего Мужчины Женщины
15–19 лет 0,5 0,6 0,4
20–24 года 5,7 6,2 5,1
25–29 лет 14,4 15,4 13,4
30–34 года 14,5 15,1 13,9
35–39 лет 13,6 13,4 13,7
40–44 года 12,7 12,1 13,3
45–49 лет 11,4 10,6 12,1
50–54 года 12,1 11,1 13,2
55–59 лет 9,6 10 9,2
60–69 лет 5,2 5,1 5,3
70 лет и старше 0,4 0,3 0,4

Источник: Росстат

Source: Rosstat
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Таблица 3
Уровень занятости населения в возрасте 55–64 лет в России и странах G7, %

Table 3
Employment rate at the age of 55–64 in Russia and G7 countries, percentage

Страна 2000 г. 2007 г. 2016 г. 2017 г.
Россия 34,8 52 48,2 47,7
Великобритания 50,8 57,3 63,5 64
Германия 37,6 51,3 68,6 70,1
Канада 48,1 57 61,6 62,2
Италия 27,7 33,7 50,3 52,2
США 57,8 61,8 61,8 62,5
Франция 34,3 38,2 49,9 51,4
Япония 62,8 66,1 71,4 73,3

Источник: OECD Employment Outlook 2018. URL: http://www.oecd.org/employment/

Source: OECD Employment Outlook 2018. URL: http://www.oecd.org/employment/

Таблица 4
Уровень занятости мужчин и женщин в возрасте 15–64 лет и 55–64 лет, %

Table 4
Employment rate in gender groups at the age of 15–64 and 55–64, percentage

Группа занятых 2000 г. 2007 г. 2016 г. 2017 г.
Население в возрасте 15–64 лет 63,3 68,5 70 70,3
Мужчины 15–64 лет 67,6 72 75,2 75,6
Женщины 15–64 лет 59,3 65,3 65,2 65,5
Население в возрасте 55–64 лет 34,8 52 48,2 47,7
Мужчины 55–64 лет 46,8 63,9 59 58,9
Женщины 55–64 лет 25,9 43,1 40,1 39,3

Источник: OECD Employment Outlook 2018. URL: http://www.oecd.org/employment/

Source: OECD Employment Outlook 2018. URL: http://www.oecd.org/employment/
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Таблица 5
Доля длительно безработных (12 мес. и более) в общем числе безработных по каждой группе населения, %

Table 5
Long term unemployment (12 months and over) as a percentage of total unemployment in each population group, 
percentage

Группа занятых 2000 г. 2007 г. 2016 г. 2017 г.
ОЭСР
Женщины 15 лет и старше 32,3 28,2 32,2 31,1
Женщины 55 лет и старше 42,8 39,3 42 40,8
Россия
Женщины 15 лет и старше 50 42,4 30,6 31
Женщины 55 лет и старше 67,4 43,9 34,4 37,2
ОЭСР
Мужчины 15 лет и старше 29,9 28,3 32,5 30,8
Мужчины 55 лет и старше 43,2 41,3 43,8 41,9
Россия
Мужчины 15 лет и старше 42,7 39,1 28,6 28,9
Мужчины 55 лет и старше 59,2 44,4 35,1 37
ОЭСР
Население 15 лет и старше 29,9 28,3 32,5 30,8
Население 55 лет и старше 43,2 41,3 43,8 41,9
Россия
Население 15 лет и старше 42,7 39,1 28,6 28,9
Население 55 лет и старше 59,2 44,4 35,1 37

Источник: OECD Employment Outlook 2018. 
URL: http://www.oecd.org/employment/oecd-employment-outlook-19991266.htm

Source: OECD Employment Outlook 2018. 
URL: http://www.oecd.org/employment/oecd-employment-outlook-19991266.htm
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Abstract
Subject The  article  shows  the  status  and  trends  in  the  workforce  age  structure  in 
conditions of raising the retirement age, the specifics of employment in pre-pension and 
pension age groups. 
Objectives The aim is to examine problems related to employment of pre-pension and 
pension  age  individuals  in  Russia  as  compared  with  other  countries,  specifics  of 
employment, the unemployment nature, and government regulation in this field.
Methods The theoretical and methodological analysis rests on comparative information 
and statistical data of the G7, OECD countries and Russia, polls results, previous studies, 
using the systems approach. 
Results The  analysis  of  changes  in  employment  of  individuals  of  pre-retirement  and 
retirement age in Russia and other countries, problems related to job search, specifics of 
unemployment enabled to unveil current trends in the context of retirement age increase in 
Russia.  The increasing importance of participation of these population groups in labor 
force requires  certain  government  measures  to  mitigate  risks  inherent  in  employment. 
Raising the retirement age will aggravate problems of retraining in conditions of changed 
demand in the labor market.
Conclusions Increasing the retirement age in Russia will necessitate the adaptation of the 
government policy to the changed structure of labor force, its retraining, the introduction 
of new regulators. Efficient measures include organization of training for individuals of 
pre-retirement age, legislative protection against age discrimination in employment.
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