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Аннотация
Предмет. В  современной  экономике  происходят  изменения  продолжительности 
рабочего  времени  занятых  как  в  сфере  производства,  так  и  в  непроизводственной 
сфере.  При этом  характерной  тенденцией  последних  десятилетий  является 
перераспределение занятых из производственной в непроизводственную сферу. Это 
свидетельствует о действии макроэкономических детерминантов продолжительности 
рабочего времени.
Цели. Конкретизация  макроэкономических  детерминантов  продолжительности 
рабочего времени занятых.
Методология. Для  достижения  поставленной  цели  дан  сравнительный  анализ 
ведущих стран мира. Были рассчитаны уровень ВВП на одного занятого, динамика  
занятости и фонда рабочего времени с 1991 по 2015 г., а также динамика времени, 
отработанного  в  расчете  на  одного  занятого.  Представлены  варианты  развития 
ситуации  изменения  рабочего  времени  в  зависимости  от  взаимодействия 
макроэкономических детерминантов.
Результаты. На  основе  статистических  данных  дана  динамика  изменения 
макроэкономических детерминантов с 1991 по 2015 г., а также выявлены тенденции, 
способствующие изменению рабочего времени в расчете на одного занятого.
Выводы. Сделан вывод, что именно макроэкономические детерминанты определяют 
изменение рабочего времени в расчете на одного занятого. Это позволяет объяснить  
существующую  динамику  рабочего  времени  и  дает  инструментарий  для 
прогнозирования такой динамики.
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Продолжительность  рабочего  времени  в 
расчете  на  одного  работника  зависит  от 
соотношения общего фонда рабочего времени, 
затрачиваемого  на  производство  товаров  и 

оказание  услуг,  и  численности  занятых. 
Таковы,  на  наш  взгляд,  основные 
макроэкономические  детерминанты , 
определяющие  среднюю  продолжительность 
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рабочего  времени.  Это  –  общий  подход, 
который  может  быть  применен  к  анализу 
каждой  из  сфер  современной  экономики: 
производственной  и  непроизводственной 
[1, 2]. 

Разумеется,  сами  указанные  детерминанты 
зависят  от  уровня  общественных 
потребностей,  производительности  труда, 
однако влияние последних величин на
продолжительность  рабочего  времени  носит 
опосредованный характер, тогда как первых – 
непосредственный [3].

Теоретически  возможен  ряд  вариантов 
изменения анализируемых макроэкономических 
детерминантов  (варианты,  когда  эти 
детерминанты  количественно  не  изменяются, 
можно  исключить  из  рассмотрения  как 
заведомо нереалистичные). 

Первый  вариант:  увеличение  фонда  рабочего 
времени  при  более  медленном  увеличении 
численности  занятых.  При  таких  условиях 
продолжительность  рабочего  времени  в 
расчете на одного занятого возрастает.

Второй  вариант:  увеличение  фонда  рабочего 
времени  при  более  быстром  увеличении 
количества работников. В этом случае рабочее 
время  в  расчете  на  одного  занятого  будет 
снижаться.

Третий  вариант:  увеличение  фонда  рабочего 
времени  и  количества  работников 
одинаковыми  темпами.  В  такой  ситуации 
величина рабочего времени не изменяется.

Четвертый  вариант:  увеличение  фонда 
рабочего  времени  при  уменьшении 
численности  занятых.  В  рамках  такого 
варианта  продолжительность  рабочего 
времени возрастает.

Пятый  вариант:  уменьшение  фонда  рабочего 
времени  при  увеличении  численности 
занятых. В данном случае продолжительность 
рабочего времени уменьшается.

Шестой вариант: уменьшение фонда рабочего 
времени  при  более  медленном  уменьшении 
численности занятых. При подобной динамике 
макроэкономических  детерминантов  рабочее 

время  в  расчете  на  одного  занятого 
уменьшается. 

Седьмой вариант: уменьшение фонда рабочего 
времени  при  более  быстром  уменьшении 
занятости.  Такой  вариант  обусловливает 
увеличение  рабочего  времени  в  расчете  на 
одного занятого.

Восьмой вариант: уменьшение фонда рабочего 
времени и численности занятых одинаковыми 
темпами.  В  этом  случае  продолжительность 
рабочего времени остается постоянной.

То,  что  для  динамики  макроэкономических 
детерминантов  рабочего  времени  объективно 
присуща  многовариантность,  подтверждается 
данными,  представленными  в  табл.  1. 
Направленность изменений в величине фонда 
рабочего  времени  и  количестве  занятых  в 
экономике  в  целом,  в  производстве  и 
непроизводственной  сфере  у  разных  стран 
может  различаться  [4–9].  Ситуация, 
действительно,  является  многовариантной. 
Это отражается на дифференциации в темпах 
изменения  продолжительности  рабочего 
времени  в  расчете  на  одного  занятого  в 
указанных сферах.

Целесообразно  сгруппировать  страны  в 
зависимости  от  вариантов  динамики 
анализируемых  детерминантов,  рассмотрев 
сначала экономику в целом (табл. 2). 

В  большинстве  рассматриваемых  стран  в 
рамках  экономики  в  целом  реализуется  тот 
вариант соотношения динамики общего фонда 
рабочего времени и численности занятых, при 
котором  величины  обоих  показателей 
возрастают,  но  темпы  роста  первого  выше, 
чем  второго,  так  что  время,  отработанное  за 
год  в  расчете  на  одного  работника, 
увеличивается.

Рост фонда рабочего времени происходит и во 
второй  группе  стран  –  Нидерландах  и 
Франции,  однако  он  идет  более  низкими 
темпами  по  сравнению  с  численностью 
занятых в экономике [10, 11]. Поэтому рабочее 
время работников сокращалось.

В Германии и Японии численность занятых в 
экономике  за  анализируемый  период  также 
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увеличилась. Вместе с тем только в этих двух 
странах  общий  фонд  рабочего  времени 
уменьшился, что предопределило уменьшение 
среднего  количества  часов,  отрабатываемого 
занятыми в течение года.

Динамика  продолжительности  рабочего 
времени  в  экономике  в  целом  определяется 
соответствующими  процессами  в  рамках 
основных  ее  сфер.  Вот  почему  следует 
проанализировать ,  какие  варианты 
соотношения  в  изменениях  фонда  рабочего 
времени  и  численности  занятых  реализуются 
в  производственной  сфере  (табл.  3).  Как 
видно, во всех указанных странах численность 
занятых  в  производстве  сокращается,  однако 
одного этого обстоятельства недостаточно для 
определения  направленности  изменения 
продолжительности  рабочего  времени. 
Необходимо принять во внимание и динамику 
общего  фонда  рабочего  времени.  Увеличение 
фонда  рабочего  времени  при  понижении 
численности  занятых  (четвертый  вариант) 
ведет  к  увеличению  продолжительности 
рабочего  времени.  Хотя  и  в  шестом,  и  в 
седьмом  вариантах  фонд  рабочего  времени 
уменьшается,  однако  из-за  неодинакового 
соотношения  темпов  его  уменьшения  с 
темпами  сокращения  занятости  динамика 
продолжительности  рабочего  времени  будет 
разнонаправленной  в  Нидерландах  и 
Франции,  с  одной  стороны,  и  в 
Великобритании,  Германии,  Испании  и 
Японии, с другой [12–16]. Только в первой из 
указанных  групп  стран  происходит  снижение 
среднегодового  количе ства  часов , 
отработанных  в  расчете  на  одного 
производственного  работника,  тогда  как  во 
второй  группе  количество  таких  часов 
возрастало.

Группировку  стран  в  зависимости  от 
вариантов  соотношения  динамики 
детерминантов  продолжительности  рабочего 
времени  целесообразно  использовать  и 
применительно  к  непроизводственной  сфере 
(табл. 4). Количество вариантов соотношения 
анализируемых  величин  применительно
к  непроизводственной  сфере  меньше,
чем  к  производственной.  При  этом
ни  один  из  вариантов,  реализованных  в 

непроизводственной  сфере,  не  совпадает  с 
вариантами, характерными для производства. 

Фонд рабочего времени в непроизводственной 
сфере  увеличивается  во  всех  странах. 
В большинстве  стран  численность  занятых 
увеличивается  еще  быстрее,  так  что 
происходит  снижение  продолжительности 
времени, отработанного  в  расчете  на  одного 
работника. В Швеции же из-за более
медленного  увеличения  занятости  в 
непроизводственной сфере величина рабочего 
времени несколько увеличилась.

Результаты  проделанного  анализа  по 
экономике  в  целом  и  ее  отдельным  сферам 
представлены в табл. 5.

Как  следует  из  приведенных  данных,  при 
реализации  в  экономике  первого  варианта 
соотношения  динамики  фонда  рабочего 
времени  и  численности  занятых  в 
большинстве стран, за исключением Швеции, 
подобные  варианты  не  осуществляются
ни  в  одной  отдельно  взятой  сфере: 
производственной  или  непроизводственной. 
Итоговый  результат  по  экономике  в  целом 
обусловлен  тем,  что  более  быстрый  рост 
численности  занятых  по  сравнению
с  ростом  фонда  рабочего  времени  в 
непроизводственной  сфере  нейтрализуется 
сокращением  занятости  в  производстве.  При 
этом  общие  затраты  труда  в  производстве 
увеличиваются  (в  США  и  Норвегии)  или 
уменьшаются,  но  медленнее,  чем  количество 
занятых  (в  Великобритании  и  Испании).  Как 
следствие, происходит рост количества часов, 
отработанных  за  год  в  расчете  на  одного 
занятого  в  экономике,  несмотря  на  то,
что  в  расчете  на  одного  занятого  в 
непроизводственной  сфере  величина 
отработанного времени уменьшается [17, 18]. 
Подобное  положение  становится  возможным 
при  условии  опережающего  роста 
продолжительности времени, отработанного в 
среднем производственными работниками.

В Нидерландах и Франции увеличение фонда 
рабочего  времени  при  более  быстром  росте 
численности  занятых  в  экономике  в  целом 
объясняются  аналогичными  тенденциями  в 
сфере услуг. Уменьшение количества занятых 
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в  производстве  более  низкими  темпами  по 
сравнению  с  суммарными  затратами  труда  в 
этой  сфере также  поддерживает  тенденцию к 
сокращению  количества  часов,  отработанных 
за  год  в  расчете  на  одного  занятого  в 
экономике.

В экономике Германии и Японии уменьшение 
времени,  отработанного  за  год  в  расчете  на 
одного занятого, происходит параллельно с
уменьшением  общего  фонда  рабочего 
времени.  В  непроизводственной  сфере 
величина  этого фонда  возрастает  наряду  с 
опережающим  ростом  численности  занятых, 
что  порождает  тенденцию  в  динамике 
отработанного  времени,  однонаправленную  с 
характерной для экономики в целом. Однако в 
производстве численность занятых снижается 
быстрее  фонда  рабочего  времени,  и  потому 
динамика  времени,  отработанного  в расчете
на  одного  работника,  противоположна 
доминирующей в экономике.

Несмотря  на  то,  что  сокращение  количества 
часов,  отработанных  за  год  в  среднем  на 

одного  занятого  в  экономике,  наблюдается 
только в Нидерландах и Франции, отмеченная 
тенденция проявляется в  непроизводственной 
сфере  всех  рассматриваемых  стран,  за 
исключением  Швеции  [19,  20].  Так  как 
численность  занятых  в  непроизводственной 
сфере  преобладает  над  количеством 
производственных  работников,  и  это 
преобладание  усиливается,  то  в 
действительности  сокращение  рабочего 
времени  охватывает  большинство  работников 
экономически  развитых  стран  (кроме 
Швеции).  Это  дает  основание  рассматривать 
сокращение  рабочего  времени  как 
закономерный процесс. 

Не  следует,  правда,  забывать,  что,  за 
исключением  Нидерландов  и  Франции,  этот 
процесс  не  распространяется  на  те  20–30% 
работников, которые заняты в производстве, и 
трудовая  нагрузка  которых возрастает 
настолько,  что  придает  соответствующую 
направленность динамике продолжительности 
рабочего  времени  занятых  в  экономике   в 
целом. 
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Таблица 1

Затраты труда в экономике в целом, в производственной и непроизводственной сферах, времени, 
отработанного за год в расчете на одного работника, в ряде экономически развитых стран в 1992 и 2015 гг.

Table 1

Labor input in the entire economy, including the production and non-production sectors, time worked 
during the year per one employee in some economically developed countries in 1992 and 2015

Страна Сфера Фонд рабочего 
времени, млн ч

Занятость, 
тыс. чел.

Время, отработанное 
в расчете на одного 
занятого, ч

1992 2015 1992 2015 1992 2015 Динамика, %
Великобритания Экономика 36 634,5 43 807,9 26 624 31 587 1 376 1 387 100,8

Производство 9 893,8 7 705,3 8 690 6 307 1 139 1 222 107,3
Сфера услуг 26 740,7 36 102,6 17 934 25 280 1 491 1 428 95,8

Германия Экономика 52 089 50 393 37 678 40 462 1 383 1 245 90
Производство 20 815 14 578 17 604 11 837 1 182 1 232 104,2
Сфера услуг 31 274 35 815 20 074 28 625 1 558 1 251 80,3

Испания Экономика 18 476,3 26 375,2 13 585 17 866 1 360 1 476 108,6
Производство 6 669 6 269,6 5 984 4 253 1 115 1 474 132,2
Сфера услуг 11 807,3 20 105,6 7 601 13 613 1 553 1 477 95,1

Нидерланды Экономика 8 178 9 856 6 495 8 394 1 260 1 174 93,2
Производство 2 352 1 923 1 878 1 544 1 252 1 246 99,5
Сфера услуг 5 826 7 933 4 617 6 850 1 262 1 158 91,8

Норвегия Экономика 2 645,3 3 613,5 2 027 2 654 1 305 1 362 104,3
Производство 657,6 861,7 600 598 1 096 1 441 131,5
Сфера услуг 1 987,7 2 751,8 1 427 2 056 1 393 1 338 96,1

США Экономика 192 453 246 291 121 331 153 418 1 586 1 605 101,2
Производство 21 757 44 336 34 758 29 122 626 1 522 247,9
Сфера услуг 170 696 201 955 86 573 124 296 1 972 1 625 82,4

Франция Экономика 31 941,6 34 396,9 23 600 26 710 1 354 1 288 95,1
Производство 9 443,2 6 857,9 8 145 6 261 1 160 1 096 94,5
Сфера услуг 22 498,4 27 539 15 455 20 449 1 456 1 347 92,5

Швеция Экономика 6 048,2 7 336,5 4 527 4 832 1 336 1 518 113,6
Производство 1 661,4 1 743,1 1 428 993 1 164 1 755 150,9
Сфера услуг 4 386,8 5 593,4 3 099 3 839 1 416 1 457 102,9

Япония Экономика 103 928,8 101 277,3 63 049 63 156 1 648 1 604 97,3
Производство 40 607,9 29 216 30 247 19 308 1 343 1 513 112,7
Сфера услуг 63 320,9 72 061,3 32 802 43 848 1 930 1 643 85,1

Источник: данные Организации экономического сотрудничества и развития и Международной организации труда

Source: OECD and ILO data
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Таблица 2

Распределение стран в зависимости от вариантов динамики фонда рабочего времени и численности 
занятых в экономике, %

Table 2

Distribution of countries depending on the options of the working time fund dynamics and the number 
of employed in the economy, percentage

Страна Динамика фонда 
рабочего времени

Динамика численности 
занятых

Динамика времени, 
отработанного в расчете 
на одного занятого

Первый вариант: увеличение фонда рабочего времени при более медленном увеличении численности 

занятых

Великобритания 119,6 118,6 100,8
Испания 142,8 131,5 108,6
Норвегия 136,6 130,9 104,3
США 128 126,5 101,2
Швеция 121,3 106,7 113,6
Второй вариант: увеличение фонда рабочего времени при более быстром увеличении количества 

работников

Нидерланды 120,5 129,2 93,2
Франция 107,7 113,2 95,1
Пятый вариант: уменьшение фонда рабочего времени при увеличении численности занятых

Германия 96,7 107,4 90
Япония 97,45 100,2 97,3

Источник: данные Организации экономического сотрудничества и развития и Международной организации труда

Source: OECD and ILO data

А.В. Золотов и др. / Экономический анализ: теория и практика, 2018, т. 17, вып. 2, стр. 204–216

http://fin-izdat.ru/journal/analiz/ 209



A.V. Zolotov et al. / Economic Analysis: Theory and Practice, 2018, vol. 17, iss. 2, pp. 204–216

Таблица 3

Распределение стран в зависимости от вариантов динамики фонда рабочего времени и численности 
занятых в производственной сфере, %

Table 3

Distribution of countries depending on the options of the working time fund dynamics and the number 
of employed in the production sector, percentage

Страна Динамика фонда 
рабочего времени

Динамика 
численности 
занятых

Динамика времени, 
отработанного в расчете 
на одного занятого

Четвертый вариант: увеличение фонда рабочего времени при уменьшении численности занятых

Норвегия 131,04 99,7 131,5
США 203,8 83,9 247,9
Швеция 104,9 69,5 150,9
Шестой вариант: уменьшение фонда рабочего времени при более медленном уменьшении численности 

занятых

Нидерланды 81,8 82,2 99,5
Франция 72,6 76,9 94,5
Седьмой вариант: уменьшение фонда рабочего времени при более быстром уменьшении численности 

занятых

Великобритания 77,9 72,6 107,3
Германия 70,03 67,2 104,2
Испания 94,01 71,1 132,2
Япония 71,9 63,8 112,7

Источник: данные Организации экономического сотрудничества и развития и Международной организации труда

Source: OECD and ILO data
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Таблица 4

Распределение стран в зависимости от вариантов изменения динамики фонда рабочего времени 
и численности занятых в сфере услуг, %

Table 4

Distribution of countries depending on the options of working time fund dynamics and the number 
of employed in the service sector, percentage

Страна Динамика фонда 
рабочего времени

Динамика 
численности 
занятых

Динамика времени, 
отработанного в расчете 
на одного занятого

Первый вариант: увеличение фонда рабочего времени при более медленном увеличении численности занятых

Швеция 127,5 123,9 102,9
Второй вариант: увеличение фонда рабочего времени при более быстром увеличении количества работников

Великобритания 135 141,1 95,8
Германия 114,5 142,6 80,3
Испания 170,3 179,1 95,1
Нидерланды 136,2 148,4 91,8
Норвегия 138,4 144,1 96,1
США 118,3 143,6 82,4
Франция 122,4 132,39 92,5
Япония 113,8 133,7 85,1

Источник: данные Организации экономического сотрудничества и развития и Международной организации труда

Source: OECD and ILO data

Таблица 5

Варианты соотношения динамики фонда рабочего времени и численности занятых в экономике в целом, 
производственной и непроизводственной сферах в ряде экономически развитых стран

Table 5

Options of the ratio of the working time fund dynamics and the number of employed in the entire economy, 
including production and non-production sectors, in some economically developed countries

Страна Номер варианта 
в экономике

Номер варианта 
в производственной сфере

Номер варианта 
в непроизводственной сфере

Великобритания 1 7 2
Испания 1 7 2
Норвегия 1 4 2
США 1 4 2
Швеция 1 4 1
Нидерланды 2 6 2
Франция 2 6 2
Германия 5 7 2
Япония 5 7 2

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Importance In the modern economy, there are changes in the duration of working time of 
the employed in both the production and non-production sphere. However, an indicative 
trend  of  recent  decades  is  a  redistribution  of  workers  from  the  production  to  non-
production  sphere.  This  fact  speaks  for  the  effect  of  macroeconomic  determinants  of 
working hours.
Objectives The study aims to specify macroeconomic determinants of working hours of 
the employed.
Methods We performed a comparative analysis  of  the leading countries  of  the  world, 
calculated the GDP level per one employee, dynamics of employment and working time 
fund from 1991 to 2015, as well as the dynamics of time worked per one employed. The 
paper presents  scenarios  of  changes  in  working hours  depending on the interaction of 
macroeconomic determinants.
Results On the basis of statistical data, we show changes in macroeconomic determinants 
from 1991 to 2015 and reveal trends contributing to changes in working time per  one 
employed.
Conclusions We conclude that macroeconomic determinants affect the change in working 
time per one employee. This enables to explain the existing dynamics of working hours 
and provides tools to predict these changes.
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