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Аннотация
Предмет. Подсистема  механизма  программного  бюджетирования,  призванная 
производить  оценку  эффективности  реализации  государственных  программ 
субъектов РФ; методические недоработки и противоречия в практике деятельности 
субъектов  РФ  по  формированию  отчетности  об  эффективности  реализации 
государственных программ.
Цели. Анализ  практического  опыта  деятельности  субъектов  Приволжского 
федерального  округа  в  оценке  эффективности  реализации  государственных 
программ в аспекте корректности оценки их финансирования.
Методология. В исследовании нашли применение такие методы, как интерпретация 
научных и методических разработок, анализ юридических коллизий в региональной 
практике программного бюджетирования, сравнительный и статистический анализ.
Результаты. Определены наиболее существенные недостатки в функционировании 
подсистемы  механизма  программного  бюджетирования,  направленной  на  оценку 
эффективности  реализации  государственных  программ  субъектов  Приволжского 
федерального  округа,  а  также  выявлены  недочеты  в  формировании  отчетности  о 
финансировании  государственных  программ.  Сформированы  рекомендации  по 
совершенствованию  функционирования  подсистемы  на  основании  доработки 
методических рекомендаций субъектам РФ.
Выводы. Механизм  программного  бюджетирования  дисбалансирован  ввиду 
необходимости  безусловного  достижения  в  субъектах  РФ  индикаторов  повышения 
уровня программных расходов, в то время как различные подсистемы механизма не 
соответствуют  по  уровню  развития  задаваемым  извне  параметрам.  В  частности,  в 
существенной  корректировке  и  уточнении  ключевых  положений  нуждается 
нормативно-методическое  обеспечение  программного  бюджетирования. 
Формирование комплексной и непротиворечивой терминологии и методики расчета 
базовых  показателей  будет  способствовать  реализации  изначальной  идеи 
программного бюджетирования.
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В* настоящее  время  программное 
бюджетирование  внедрено  в  деятельность 
большинства публично-правовых образований 
в целях ее оптимизации, но одновременно оно 
все более активно подвергается критике как с 
теоретических  позиций,  так  и  в  аспекте 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 16-12-21021.

практической  реализации.  Это  обусловлено 
тем,  что  при  номинально  высоких  долях 
программных  бюджетных  расходов  в 
функционировании  механизма  программного 
бюджетирования  сохранилось  много 
системных  проблем,  а  сам  программный 
бюджет  приобрел  статус  формальной 
условности.  По  замечанию  В.Е.  Зайцева, 
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реальная  практика  применения программного 
подхода  в  России  сопряжена  с  рядом  как 
методологических,  так  и  институциональных 
проблем [1, с. 116].

В  современных  научных  публикациях  сделан 
особый  акцент  на  проблемах  оценки 
эффективности  государственных  программ. 
Так, О.С. Черникин, А.В. Прохорова полагают, 
что для реального программного
бюджетирования  необходима  реализация
двух  условий:  принятие  качественных 
государственных  программ  и  наличие 
действенного  инструмента  оценки 
эффективности их реализации [2, с. 77]. 

В  с в ою  оч е р е д ь  Е .А .  Фомин а , 
Ю.В. Ходковская  утверждают,  что  особую 
сложность  представляет  разработка  методики 
оценки  эффективно сти  реализации 
государственных и муниципальных программ 
[3, с. 64]. 

Эту точку зрения поддерживают А.Г. Бреусова, 
А.А. Кораблева,  утверждающие, что  основа 
управления  изменениями  –  оценка 
эффективности  программ.  Поэтому  в 
результате  оценки  важно  получить 
достоверную  информацию  о  качестве 
программы и ее реальной оценке, что и будет 
первым  шагом  для  внедрения  управления 
изменениями [4, с. 148]. 

Эту  проблему  можно  изучать  в  различных 
аспектах,  при  этом  немаловажным  вопросом 
выступает  методическое  обеспечение 
процесса  оценки  эффективности  целевых 
программ. 

Согласно  плану  реализации  государственной 
программы  Российской  Федерации  «Развитие 
федеративных отношений и создание условий 
для  эффективного  и  ответственного 
у п р а в л е н и я  р е г и о н а л ь ными  и 
муниципальными  финансами»,  в  2015  г. 
должен  был  завершиться  первый  этап,  когда 
доля  расходов  консолидированных  бюджетов 
субъектов  Российской  Федерации , 
формируемых  в  рамках  программ,  в  общем 
объеме  расходов  консолидированных 
бюджетов  субъектов  Российской  Федерации 
должна была вырасти до 70%, а к 2020 г. этот 

показатель должен составить 90%1. О качестве 
же  программ  и  их  реальной  действенности 
можно судить лишь по косвенным критериям.

По  нашим  наблюдениям,  по  завершении 
первого  этапа,  установленного  программой,
в  научной  литературе  стало  уделяться 
недостаточно  внимания  методическим 
проблемам программного бюджетирования на 
региональном уровне. Так, А.Г. Бреусова,
А.А. Кораблева, И.С. Ракитина, Н.Н. Березина 
рассматривают проблемы бюджетирования на 
муниципальном  уровне,  В.Е.  Зайцев  изучает 
правовые коллизии на федеральном уровне. 

В зарубежных  публикациях  недостатки 
программного  бюджетирования  приводятся 
обобщенно, тезисно: the performance budgeting 
concept  is  not  fully  implemented…  Further 
important  steps  remain  to  be  completed 
[5, с. 404]. В тех публикациях, где освещается 
российский опыт, говорится преимущественно 
о  системных  недостатках  российской 
экономики,  препятствующих  развитию 
бюджетирования:  state  planning  in  Russia 
always  implied  that  the  state  ‘knows  better’ 
[6, с. 149–150].  Выделяются  и  черты, 
характерные  для  большинства  стран, 
применяющих программное бюджетирование: 
it  (budgeting) has long been recognized to be a 
political  question  [7,  с.  30].  Комплексные 
разработки ,  посвященные  проблемам 
регионального уровня, отсутствуют.

Нами  обобщены  отдельные  недостатки
в  методиках  оценки  эффективности 
программного  бюджетирования,  выделенные 
другими  исследователями.  В  частности,  в 
публикациях отмечены:

• отсутствие единства методики при наличии 

единого  критерия  оценки.  Например, 
Е.А. Фомина, Ю.В. Ходковская утверждают, 
что  при  множестве  подходов  единая 
методика  оценки  эффективности 
государственных  программ  отсутствует: 
несмотря  на  достаточно  различающиеся 

1 Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Развитие федеративных отношений и создание 
условий для эффективного и ответственного управления 
региональными и муниципальными финансами»: 
постановление Правительства РФ от 18.05.2016 № 445 
(ред. от 31.03.2017).
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подходы,  все  методики  имеют  один  общий 
критерий,  по  которому  оценивается 
эффективность реализации государственной 
программы:  это  бюджетная  эффективность 
[8,  с.  81];  Е.И.  Добролюбова  замечает,
что до сих пор как на федеральном уровне, 
так  и  в  регионах  отсутствуют  единые 
подходы  к оценке  эффективности 
реализации государственных программ, что 
ограничивает  возможности  использования 
данного  инструмента  в  государственном 
управлении  [9,  с.  95–96];  И.И.  Савельев, 
С .В .  Никифорова  вносят  важное 
д о п ол н е н и е :  н е  с ущ е с т ву е т 
унифицированной  формы  отчетности  на 
разных  уровнях  управления  (федеральном
и  региональном)  непосредственных 
исполнителей  государственных  программ 
при  оценке  эффективности  их  работы 
[10, с. 16];

• отсутствие  постоянства  и  преемственности 

нормативно-методического  обеспечения.
По  мнению  Е.Р. Васильевой,  к  числу 
недостатков  методического  обеспечения 
можно  отнести  несовершенство  и 
постоянную  корректировку  нормативной 
правовой  базы  на  федеральном  уровне 
[11, с. 48–49]; 

• формальный  подход  к  сути  программного 

бюджетирования,  приоритет  формата 
расходов  над  содержанием.  Мы  всецело 
поддерживаем  критическое  замечание 
А.Я. Запорожана  о  том,  что  в  развитии
в  России  программного  бюджетирования 
наметилась  негативная  тенденция 
а б с о лю т и з а ц и и  п р о г р аммн о го 
финансирования, когда бюджетные расходы 
«втискиваются» в  программные  расходы,  а 
бюджеты страны, регионов, муниципальных 
образований  могут  превратиться  в 
совокупность  бюджетов  соответственно 
государственных,  региональных  и 
муниципальных  программ  [12,  с.  57]. 
Совершенно  логичным  результатом  данных 
процессов  выступает  дискредитация  самой 
идеи программного бюджета. Так,
Д.С. Штрейс  подтверждает:  расходы 
бюджета не формируются по программному 
принципу, а только исполняются, поскольку 

процедуры  формирования  государственных 
программ не урегулированы с процедурами 
формирования бюджета [13, с. 212];

• существенные  отклонения  фактических 

показателей  финансирования  программ  от 
плановых,  предусмотренных  при  их 
разработке. В частности, Е.И. Добролюбова 
замечает,  что  в  последние  годы  в  связи  с 
неоднократным приостановлением действия 
норм Бюджетного кодекса РФ о приведении 
государственных программ в соответствие с 
федеральным  законом  о  федеральном 
бюджете  на  очередной  финансовый  год
и  п л а н о вы й  п е р и од  п р о бл ем а 
десинхронизации  финансового  обеспечения 
и  ожидаемых  результатов  реализации 
государственных программ на федеральном 
уровне усугубилась [9, с. 97]. Исследователь 
утверждает,  что  в  субъектах  Федерации 
упомянутая  проблема  менее  остра,  однако 
наблюдения  свидетельствуют,  что  реальная 
картина  зачастую  искажена  вследствие 
оказываемого  давления  на  органы  власти 
субъектов РФ, что вынуждает их заниматься 
подгонкой  числовых  показателей  по 
политическим  соображениям,  используя 
недочеты  в  нормативно-методическом 
обеспечении; 

• методические  противоречия  и  недоработки

в  действующих  нормативных  актах  и 

инструкциях.  Как  показали  предыдущие 

исследования ,  данные ,  приводимые 

органами  государственной  власти , 

противоречивы,  непоследовательны  и 

зачастую  несопоставимы  между  собой 

[14, с.  207],  механизм  учета  результатов 

оценки  эффективности  и  результативности 

реализации  плановых  мероприятий 

недостаточно  разработан,  а  экономическая 

интерпретация  полученных  результатов 

затруднена [15, с. 314].

Поясним  утверждение  на  конкретных 
практических  примерах.  Так,  в  авторских 
методиках даются формулы по оценке уровня 
финансирования  государственных  программ 
субъектов  Федерации или уровня исполнения 
плановых назначений. Например, по методике 
Н.П.  Паздниковой  рассчитывается  показатель 
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уровня  финансирования,  который  в 
дальнейшем  используется  для  расчета 
эффективности управления [16, с. 15]:

Методика  И.С.  Ракитиной,  Н.Н.  Березиной 
предполагает  расчет  полноты  использования 
бюджетных  ассигнований [17, с. 60]  как 
отношение факта и плана.

Исследователи  единогласно  демонстрируют 
подход  к  оценке  эффективности  бюджетных 
расходов,  сопоставляющий  такие  параметры, 
как объем бюджетных средств, выделяемых на 
реализацию программы, срок отдачи ресурсов 
и  величина  достигнутого  результата 
[18, с. 106]. 

В  таком  же  ключе  составлены  показатели
в  нормативных  актах  и  инструкциях, 
посвященных  оценке  эффективности 
государственных  программ  субъектов 
Федерации.  Между  тем  составители  методик 
упускают  из  вида  то  обстоятельство,  что 
показатель,  отражающий  соответствие 
фактического  исполнения  программных 
расходов  плановым  назначениям,  может 
рассчитываться несколькими путями. 

В  табл.  1 представлены  возможные 
комбинации  числителя  и  знаменателя  в 
расчете  показателя  исполнения  плана, 
приведенные  в  отчетах  об  исполнении 
государственных  программ  развития 
образования  субъектов  Приволжского 
федерального  округа  за  2016 г.  Отметим,  что 
не во всех отчетах фигурирует терминология, 
установленная  Бюджетным  кодексом 
Российской Федерации, из чего следует, что о 
сути  отдельных  показателей  можно  лишь 
предполагать,  исходя  из  сложившейся 
практики  деятельности  финансовых  органов. 
В  Пензенской  области  детализация  плановых 
и  фактических  значений  произведена  лишь 
для  той  части  расходов,  что  направляется  на 
финансовое  обеспечение  государственных 
заданий  на  оказание государственных  услуг 
учреждениями  субъекта  Федерации,  что 
делает невозможной комплексную оценку.

Таким  образом,  в  знаменателе  дроби, 
отражающей  сопоставление  фактически 
произведенных  расходов  с  плановыми,  могут 
фигурировать следующие значения:

1) установленные программой (в соответствии 
с  вносимыми  изменениями  или  без 
таковых);

2) установленные законом о бюджете;

3) установленные  сводной  бюджетной 
росписью  (в  соответствии  с  вносимыми 
изменениями или без таковых).

Необходимо  упомянуть,  что  потенциальные 
различия  между  пп.  2  и  3  обусловлены 
нормами  бюджетного  законодательства,  когда 
в  бюджетную  роспись  могут  вноситься 
изменения  без  внесения  изменений  в  закон  о 
бюджете2. 

Внесение  изменений  в  государственные 
программы  субъектов  Приволжского 
федерального  округа  может  запаздывать  по 
сравнению  с  формированием  сводной 
бюджетной  росписи,  осуществляться  на 
основании  неокончательного  ее  варианта  или 
не осуществляться вовсе. 

В  числителе  рассматриваемой  дроби 
возможно  использование  показателей 
кассовых  расходов  либо  фактически 
произведенных  расходов  (без  учета 
задолженности).  Таким  образом,  искомая 
дробь  образуется  как  минимум  шестью 
возможными  сочетаниями  показателей,  что 
предопределяет  возможность  технической 
манипуляции  результатами  исходя  из 
математических свойств дроби.

Наиболее  подробный  отчет,  содержащий 
практически  все  возможные  сведения  о 
плановом  и  фактическом  финансировании 
программы  развития  образования  среди 
субъектов Приволжского федерального округа 
и  соотношениях  между  отдельными 
показателями,  представлен  органами  власти 
Саратовской  области  по  государственной 
программе  «Развитие  образования  в 
Саратовской области до 2020 года» (табл. 2). 

2 См., например, ст. 64 Закона Чувашской Республики 
от 23.07.2001 № 36 «О регулировании бюджетных 
правоотношений в Чувашской Республике»
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Благодаря  своевременному  внесению 
изменений  в  плановые  показатели 
государственной программы  и приведение  их 
в соответствие с законом о бюджете, а также 
соответствию  показателей  бюджетной 
росписи  закону  о  бюджете,  показатели 
исполнения  практически  не  различаются 
между  собой.  В  противоположность  этому  в 
Удмуртской  Республике  наблюдается 
существенная  разница  между  отдельными 
показателями.  Так,  отношение  кассовых 
расходов  к  показателям  сводной  бюджетной 
росписи на 1 января 2016 финансового года в 
целом  по  программе  развития  образования 
составило  118,1%,  к  итоговым  показателям 
бюджетной росписи – 99,5%. 

Особенностью  государственных  программ 

обеспечения  социальной  безопасности 

населения,  реализуемых  в  субъектах 

Приволжского  федерального  округа, 

выступает  активное  привлечение  средств 

федерального  бюджета  в  качестве  второго  по 

значимости  источника  ресурсов  после 

собственно  регионального  бюджета.  Эта 

особенность  исключительно  актуальна  в 

первую  очередь  для  программ  социальной 

поддержки, где доля федерального участия

может составлять до трети всей совокупности 

ресурсов (в Оренбургской области в 2016 г. – 

33,6%).  Как  отмечают  Л.В. Богославцева, 

О.И. Карепина, О.Ю. Богданова, финансирование 

программ  приобретает  особую  форму 

бюджетного финансирования в виде субсидий 

[19, с. 48]. 

Между  тем  результаты  нашего  исследования 
свидетельствуют  о  более  важной  роли 
субвенций  в  программных  расходах,  что 
опять-таки  справедливо  в  большей  степени 
для  программ  социальной  поддержки.  Это 
обстоятельство  порождает  такую  проблему 
формирования  отчетности  об  исполнении 
программы,  как  подробное  и корректное 
отражение  средств  федерального  бюджета, 
привлеченных  в  целях  реализации 
программных  мероприятий.  Лишь  в 
некоторых  отчетах  встречается  однозначное 
отнесение  федеральных  средств  к  той  или 
иной  форме  бюджетного  финансирования 
(табл.  3).  Между  тем  зачастую  решение 

проблем  в  отдельных  областях  социального 
развития  предполагает  так  или  иначе 
взаимодействие с учреждениями образования, 
здравоохранения  и другими,  находящимися  в 
ведении  федеральных  органов  власти,  и  как 
следствие, разграничение в учете и отчетности 
средств,  направляемых  на  участие  таких 
учреждений в целевой программе региона. 

В связи  с  этим  логичной  и  продуманной 
представляется форма отчета, разработанная в 
Саратовской  области  (табл.  2),  которая  в 
дополнение  к  решению  обозначенной 
проблемы  позволяет  оценить  степень  и 
характер  участия  каждого  бюджета 
бюджетной системы Российской Федерации в 
реализации программы.

В  абсолютном  же  большинстве  регионов 
формы  отчетности  о  реализации 
государственных  программ  не  позволяют 
идентифицировать  назначение  федерального 
участия  и  качество  взаимодействия  уровней 
государственной  власти,  и  как  следствие, 
реальную  необходимость  осуществления 
расходов именно в программном формате как 
обеспечивающих  максимальных  эффект  от 
координации усилий и ресурсов.

Аналогичные  разделы  формы  необходимо 
предусмотреть и для оценки объемов средств, 
передаваемых  на муниципальный  уровень. 
Несмотря  на  то  что  проблемы,  которые 
решаются  в  региональных  программах 
развития  социальной  сферы  и  обеспечения 
социальной  безопасности,  непосредственно 
затрагивают  интересы  жителей  каждого 
муниципалитета,  уровень  участия  средств 
местных  бюджетов  крайне  невысок  и  не 
превышает  1–2%,  а  в  большинстве 
региональных программ социального развития 
муниципальные  финансовые  ресурсы  не 
задействованы  вовсе.  При  этом  в  расходах 
бюджетов  субъектов  Приволжского 
федерального  округа  существенно  возрастает 
уровень  средств,  передаваемых  в 
муниципалитеты.  Так,  за  2013–2015  гг.  доля 
межбюджетных  трансфертов  в  расходах 
бюджета  Чувашской  Республики  возросла  с 
22,2  до  45,7%,  а  доля  трансфертов, 
передаваемых  в  рамках  государственных 
программ – с 4,7 до 45,7%. 
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Особую  проблему  формирует  необходимость 
отражения  в  отчетности  средств 
государственных  и  территориальных 
государственных  внебюджетных  фондов, 
привлекаемых  в  целях  реализации 
программных  мероприятий.  Разнообразие 
форм участия средств различных бюджетов, в 
том  числе  внебюджетных  фондов,  особенно 
наглядно  прослеживается  в  сфере 
регионального здравоохранения. Как замечают 
С.В. Гусева,  Н.Г. Иванова,  региональные 
органы  власти  вынуждены  существовать  в 
двух  параллельных  системах  планирования, 
что существенно увеличивает объем работы и 
усложняет систему взаимодействия [20, с. 34]. 
Авторы  утверждают,  что  отражение 
финансовых  ресурсов  системы  обязательного 
медицинского  страхования  осуществляется 
только  в  аналитических  целях,  а  имеющийся 
потенциал  применения  программно-целевых 
методов  бюджетирования  не  используется 
[20, с. 34]. 

Это  подтверждено  результатами  наших 
исследований.  Так,  в  отчете  о  реализации 
государственной  программы  Чувашской 
Республики  «Развитие  здравоохранения»  до 
2025  года  за  2013  г.  отмечено  расхождение 
заявленных  итоговых  сумм  и  полученных  в 
результате  суммирования  расходов  по 
подпрограммам  на  44,2  и  44,9% по  плану  и 
факту соответственно (табл. 4). 

Аналитические расчеты затруднены также тем 
обстоятельством,  что  по  программе 
модернизации  здравоохранения  Чувашской 
Республики на 2011–2013 гг. данные в отчете 
приведены  за  весь  период  реализации 
программы,  что,  без  сомнения,  нарушает 
логику представления отчетной информации. 

Проблемы  возникают  и  при  отражении  в 
отчетности  средств,  поступивших  из 
внебюджетных источников. Помимо того, что 
планирование  внебюджетных  ресурсов 
является  наименее  точным  и  зачастую 
бессистемным, что следует из исключительно 
высоких  по  сравнению  с  бюджетными 
ресурсами  отклонений  фактических  значений 
от  плановых,  к  внебюджетному 
финансированию  применяется  терминология, 
имеющая смысл лишь для бюджетной сферы и 

установленная  лишь  в  отношении  главного 
распорядителя,  распорядителя  и  получателя 
бюджетных средств (табл. 5).

Сфера  регионального  программирования, 
несмотря  на  активные  усилия  органов 
государственной  власти  по  повышению 
уровня  программных расходов  бюджетов 
субъектов  Российской  Федерации,  изобилует 
методическими недоработками и
противоречиями. 

Как  полагает  М.А. Смирнов,  недостатки 
про г р аммно го  ме тод а  упр а вл е ни я 
обусловлены  тем,  что  ответственный 
исполнитель должен сам осуществлять оценку 
эффективности своей работы, сам определять 
методику,  «докручивая»  ее  под  лучший  учет 
специфики  реализуемых  им  государственных 
программ.  Существующие  методические 
указания  по  разработке  и  реализации 
государственных  программ  Российской 
Федерации  в  целом  не  препятствуют 
исполнителю  реализовать  такую  стратегию 
[21, с. 83–84]. 

Однако практическое воплощение полномочий 
регионов  по  адаптации  универсальных 
методик  к  специфике  отдельных  программ 
выразилось  в  непрозрачности  и 
несопоставимости  отчетных  данных  об  их 
реализации.

Серьезным  недостатком  типовой  методики 
оценки  эффективности  реализации 
государственных  программ  называет 
Е.И. Добролюбова возможность «компенсации» 
низкой  степени  достижения  показателей 
(ф а к т и ч е с к и  –  н и з ко го  у р о в н я 
результативности  государственных  программ) 
экономией финансовых ресурсов (фактически – 
неосвоением  выделенных  бюджетных 
средств) [9, с. 97]. 

В  свою  очередь  М.А. Смирнов  замечает:  в 
период  острых  бюджетных  ограничений 
крайне  болезненно  проявляются  системные 
проблемы  программного  подхода , 
являющегося  сегодня  одним  из  важных 
механизмов  государственного  управления  в 
отраслях  экономики.  Предполагающиеся 
секвестры  могут  привести  к  снижению 
ответственности  распорядителей  бюджетных 
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средств  за  эффективность  их  расходования
по  реализуемым  и  запланированным 
мероприятиям  государственных  программ 
[21, с.  79].  Добавим  к  этому,  что  ввиду 
отсутствия  четкого  понятийного  закрепления 
методических  основ  оценки  эффективности 
государственных  программ  возможно 
искажение данных в результате замены одних 
понятий  другими,  в  большей  степени 
отвечающими  бюрократическим  интересам  и 
политически приемлемыми. 

Решение  обозначенных  проблем  заключается 
в  обстоятельной  доработке  методических 
рекомендаций субъектам Федерации по оценке 
эффективности  региональных  программ.
Как  справедливо  замечают  Н.Н. Шаш, 
Ю .Е .  Путихин ,  И .В .  Петрова ,  процесс 
разработки,  реализации  и  оценки  результатов 
государственных  программ  требует 
выполнения  ряда  условий,  оказывающих 
непосредственное  влияние  на  их 
эффективно сть :  совершенствование 
рекомендаций  по  составлению  и исполнению 
бюджетов субъектов Российской Федерации и 
местных бюджетов на основе государственных 
(муниципальных) программ [22, с. 15]. 

Говоря  об  эффективности  бюджетных 
расходов,  Р.С. Афанасьев,  Н.В.  Голованова 
у т в е рж д ают :  ч т о бы  и з б еж ат ь 
терминологической  путаницы,  необходимо, 
чтобы  нормативные  документы  в 
обязательном порядке содержали определения 
основных  используемых  понятий,  и  эти 
определения  были  согласованы  между  собой
в  различных  федеральных  документах 
[23, с. 69].  В  частности,  само  понятие 
программных расходов требует детализации и 
конкретизации с опорой на базовые принципы 
программного бюджетирования и организации 
финансирования бюджетной сферы. 

Доп ол н им  д а н н о е  у т в е рж д е н и е 
рекомендацией по разработке единых методик 
расчета  наиболее  универсальных  показателей 
с  обязательной  подробной  расшифровкой 
порядка  формирования  отдельных 
компонентов,  участвующих  в  расчете. 
Логичная,  обоснованная  и  непротиворечивая 
методика оценки эффективности программы в 
целом – одна из неотъемлемых составляющих 
успешного  практического  воплощения 
и з н ач а л ь н о й  и д е и  п р о г р амм н о го 
бюджетирования.
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Таблица 1

Показатели плановых и фактических объемов финансирования государственных программ развития 
образования субъектов Приволжского федерального округа

Table 1

Indicators of planned and actual volumes of State program financing for education development 
in the Volga Federal District subjects

Субъект Федерации
Разновидности плановых 
показателей

Разновидности фактических 
показателей

Республика Башкортостан, 
Удмуртская Республика, 
Нижегородская область, 
Пензенская область

Показатели сводной бюджетной 
росписи на 1 января финансового 
года, на отчетную дату

Показатели кассовых расходов

Чувашская Республика, 
Республика Татарстан, 
Республика Марий Эл, 
Пермский край

Показатели плана, без детализации Показатели факта без детализации

Самарская область Бюджетные ассигнования 
(без уточнения даты составления 
бюджетной росписи)

Показатели кассовых расходов

Ульяновская область Показатели программы, закона 
о бюджете

Показатели освоения

Кировская область Показатели программы Показатели кассовых расходов

Саратовская область Показатели программы, закона 
о бюджете, показатели выделения 
лимитов бюджетных обязательств

Показатели кассового исполнения, 
фактического исполнения

Республика Мордовия Показатели программы, закона 
о бюджете, показатели 
финансирования

Показатели освоения

Источник: данные отчетов о реализации государственных программ развития образования субъектов
Приволжского федерального округа за 2013–2016 гг.

Source: Reports on implementing the State programs for education development in the subjects 
of the Volga Federal District for 2013–2016
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Таблица 2

Финансирование государственной программы Саратовской области «Развитие образования в Саратовской 
области до 2020 года» в 2016 г.

Table 2

Financing the State program of the Saratov oblast Development of Education in the Saratov oblast up to 2020 
in 2016

Источник финансового 
обеспечения

Предусмотрено 
в государственной 
программе, тыс. руб.

Утверждено в законе 
об областном бюджете, 
тыс. руб.

Выделены лимиты 
бюджетных 
обязательств за счет 
средств областного 
бюджета, тыс. руб.

1 2 3 4
Областной бюджет, всего 19 692 288,3 19 692 288,3 19 692 288,3
В том числе обязательства, 
софинансируемые из 
федерального бюджета

240 037,5 240 037,5 240 037,5

Федеральный бюджет, всего 665 215,4 665 215,4 665 215,4
В том числе на 
софинансирование расходных 
обязательств области

648 996,6 648 996,6 648 996,6

Местные бюджеты 29 604,2 – –

Внебюджетные источники 17 623,2 – –

Всего... 20 404 731,1 20 357 503,7 20 357 503,7

Продолжение таблицы

Источник финансового 
обеспечения

Кассовое 
исполнение, 
тыс. руб.

Фактическое 
исполнение, 
тыс. руб.

Исполнение, %
Графа 5 / 
Графа 2

Графа 5 / 
Графа 3

Графа 5 / 
Графа 4

1 5 6 7 8 9
Областной бюджет, всего 19 633 003,5 19 647 714,1 99,7 99,7 99,7
В том числе обязательства, 
софинансируемые из 
федерального бюджета

240 037,5 240 037,5 100 100 100

Федеральный бюджет, всего 665 205 665 205 99,9 99,9 99,9
В том числе на 
софинансирование расходных 
обязательств области

648 996,6 648 996,6 100 100 100

Местные бюджеты 29 604,2 29 604,2 100 – –

Внебюджетные источники 17 623,2 17 263,2 100 – –

Всего... 20 345 435,9 20 360 246,5 99,7 99,9 99,9

Источник: данные отчета о реализации государственной программы развития образования Саратовской области 
в 2016 г.

Source: Report on implementing the State program for education development in the Saratov oblast in 2016
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Таблица 3

Финансирование государственной программы Удмуртской Республики «Развитие образования 
на 2013–2020 гг.» в 2016 г.

Table 3

Financing the State program of the Udmurt Republic Development of Education for 2013–2020 in 2016

Источник 
финансирования

Оценка расходов, тыс. руб. Отношение 
фактических расходов 
к плановым, %

Сводная бюджетная 
роспись на 1 января

Фактические расходы 
на отчетную дату

Бюджет Удмуртской 
Республики, всего

7 114 643,4 7 816 911,8 109,9

В том числе:
– субсидии из 

федерального бюджета
– 24 823,2 –

– субвенции из 
федерального бюджета

1 948 729,3
2 374 224,8

121,8

– субсидии и субвенции 
из федерального 
бюджета, планируемые 
к получению

– – –

Территориальный фонд 
обязательного 
медицинского 
страхования Удмуртской 
Республики

– – –

Бюджеты муниципальных 
образований Удмуртской 
Республики

847,1 847,1 100

Иные источники 14 158,4 14 158,4 100

Всего... 7 129 648,9 7 831 917,2 109,8

Источник: данные отчета о реализации государственной программы развития образования Удмуртской 
Республики в 2016 г.

Source: Report on implementing the State program for education development in the Udmurt Republic in 2016
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Таблица 4

Финансирование государственной программы развития здравоохранения Чувашской Республики за счет 
средств внебюджетных фондов в 2013 г., тыс. руб.

Table 4

Extra-budgetary funding of State program for health care development in the Chuvash Republic in 2013, 
thousand RUB

Подпрограмма План Факт
Профилактика заболеваний и формирование здорового образа жизни. 
Развитие первичной медико-санитарной помощи

3 563 867,3 3 654 750,3

Совершенствование оказания специализированной, включая 
высокотехнологичную, медицинской помощи, скорой, в том числе скорой 
специализированной, медицинской помощи, медицинской эвакуации

5 515 893,8 5 425 808,4

Развитие государственно-частного партнерства 64 808 83 582,5

Охрана здоровья матери и ребенка 2 760 348,5 2 927 180

Развитие медицинской реабилитации и санаторно-курортного лечения, в том 
числе детей

41 183 52 964,9

Оказание паллиативной помощи, в том числе детям – –

Обеспечение здравоохранения кадрами высокой квалификации – –

Совершенствование системы лекарственного обеспечения, в том числе 
в амбулаторных условиях

– –

Развитие информатизации в здравоохранении – –

Совершенствование системы планирования 136 785,1 135 987,4

Обеспечение реализации государственной программы Чувашской Республики – –

Программа модернизации здравоохранения Чувашской Республики на 2011–
2013 годы (бюджет Территориального фонда обязательного медицинского 
страхования)

3 036 606 3 036 402,9

Бюджет Территориального фонда обязательного медицинского страхования 
Чувашской Республики

1 402 150 1 402 150

Итого по расчетам 16 521 641,7 16 718 826,4

Итого по отчету 9 216 546,2 9 216 546,2

Расхождение 7 305 095,5 7 502 280,2

Источник: данные отчета о реализации государственных программ Чувашской Республики в 2013 г.

Source: Report on implementing the State programs in the Chuvash Republic in 2013
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Таблица 5

Финансирование государственной программы развития образования Республики Башкортостан за 2016 г.

Table 5

Financing the State program for education development in the Republic of Bashkortostan in 2016

Источник 
финансирования

Объем финансирования, тыс. руб. Отношение освоенных средств, %
Предусмотрено на 
реализацию 
государственной 
программы 
в текущем году

Предельные 
объемы 
финансирования 
на текущий 
период

Освоено за 
отчетный 
период

к предусмотренному 
объему на текущий 
год

к предельному 
объему 
финансирования

Республиканский 
бюджет 

39 363 815,2 38 429 123,9 38 021 503 96,6 98,9

Федеральный 
бюджет

929 003,3 921 556,6 921 544,7 99,2 99,9

Местные бюджеты 0 0 0 – –

Государственные 
внебюджетные 
фонды

638,9 638,9 638,9 100 100

Внебюджетные 
источники

1 681 676,6 1 286 497 1 264 073 75,2 98,3

Итого... 41 975 134 40 637 816,4 40 207 759,6 95,8 98,9

Источник: данные отчета о реализации государственной программы развития образования Республики 
Башкортостан в 2016 г.

Source: Report on implementing the State program for education development in the Republic of Bashkortostan in 2016
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Abstract
Importance The article investigates the subsystem of the program budgeting mechanism, 
which serves to assess the efficiency of State programs implemented by the subjects of the 
Russian  Federation.  It  reveals  methodological  flaws  and  inconsistencies  in  generating 
reports on State programs performance.
Objectives The aim is to generalize, systematize and assess practical experience of the 
Volga  Federal  District  authorities  in  State  programs  performance  evaluation  from  the 
perspective of consistent assessment of their funding.
Methods The  study  draws  on  interpretation  of  scientific  and  methodological 
developments, analysis of legal conflicts in the regional practice of program budgeting, 
comparative and statistical analysis.
Results I define the most significant deficiencies in the subsystem of program budgeting 
mechanism that is designed to evaluate the performance of State programs implemented by 
the Volga Federal District subjects; unveil shortcomings in preparation of reports on State 
program  financing;  formulate  recommendations  for  improving  the  function  of  the 
subsystem based on updating the methodological guidelines for the subjects of the Russian 
Federation.
Conclusions The mechanism of  program budgeting  is  unbalanced.  There  is  a  need  to 
adjust and refine the key provisions of regulatory and methodological support to program 
budgeting. Integrated and consistent terminology and methodology for calculating basic 
indicators will facilitate the implementation of the original idea of program budgeting.
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