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Аннотация
Предмет. Методы, правила,  приемы оценки,  анализа и прогнозирования устойчивого 
развития экономических систем.
Цели. Разработка  интегрированной  методика  оценки  устойчивого  развития 
экономических систем различных иерархических уровней.
Методология. Методологической  основой  научной  работы  явились  общенаучные 
принципы  и  методы  исследования:  анализ  и  синтез,  группировки  и  сравнения, 
абстрагирование, обобщение, аналогия, моделирование.
Результаты. Дано  определение  устойчивому  развитию,  определен  инвариант, 
характеризующий устойчивое развитие. Разработана интегрированная методика оценки 
устойчивого  развития  экономических  систем  различных  иерархических  уровней, 
позволяющая установить взаимосвязь эффективности использования ресурсов с типом 
развития производства, видами финансовой устойчивости, этапом жизненного цикла на 
стадии «производство»,  уровнем риска,  связанного с  эффективностью использования 
ресурсов,  оценкой  финансового  состояния  экономической  деятельности,  устойчивого 
развития. Расчеты, проведенные по определению типа устойчивого развития, показали, 
что использование энергоресурсов в разные периоды было как абсолютно устойчивым, 
так и кризисным. Предложенный алгоритм, используемый в экономическом анализе при 
расчете  изменения  материальных  затрат  по  факторной  модели  аддитивного  типа, 
свидетельствует  о  сложности  и  многообразии  проводимого  факторного  анализа  в 
зависимости от степени декомпозиции факторов, характеризующих энергоемкость. 
Выводы. Концепция устойчивого развития содержит принципы экономики замкнутого 
цикла,  которые  исследуются  в  теоретико-методологических  положениях 
ресурсоориентированного  экономического  анализа.  Выход  на  запланированные 
показатели снижения энергоемкости возможен, если изменить тренды энергоотдачи в 
производстве и  потреблении  энергетических  ресурсов.  Изменение  трендов  возможно 
при  целенаправленном  воздействии  на  отдельные  факторы,  влияющие  на  динамику 
энергоемкости ВВП, что предполагает наличие соответствующих методик учета вклада 
отдельных  факторов  в  энергоемкость.  В  условиях  ограниченности  ресурсов, 
необходимости  снижения  материало-  и  энергоемкости  ВВП,  повышения 
энергоэффективности,  расширение  приведенной  аддитивной  модели  должно 
происходить в направлении учета социальных и экологических факторов. 

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2017

Для цитирования: Любушин Н.П., Бабичева Н.Э., Конышков А.С. Устойчивое развитие: оценка, анализ, 
прогнозирование // Экономический анализ: теория и практика. – 2017. – Т. 16, № 12. – С. 2392 – 2406.
https://doi.org/10.24891/ea.  16.  12.2392

2392
Н.П. Любушин и др. / Экономический анализ: теория и практика, 2017, т. 16, вып. 12, стр. 2392–2406

http://www.fin-izdat.ru/journal/analiz/

https://doi.org/10.24891/ea.16.12.2392


N.P. Lyubushin et al. / Economic Analysis: Theory and Practice, 2017, vol. 16, iss. 12, pp. 2392–2406

Развитие* отечественной  и  зарубежной 
экономики  сопровождается  множеством 
переходных  процессов,  которые 
характеризуются подъемами и спадами при 
общей тенденции к экономическому росту 
и  устойчивому  развитию.  По  мнению 
К .  П ере с ,  «предп олага ет с я ,  ч то 
экономический рост начиная с конца XVIII в. 
действительно прошел через пять отличных 
друг  от  друга  стадий,  ассоциируемых  с 
пятью последовательными технологическими 
революциями»  [1].  В отечественной 
литературе  пять  последовательных 
технологических  революций  названы  в 
работе  академ иков  Д .С .  Ль в ова , 
С.Ю. Глазьева  технологическими укладами 
[2].  Как  указывает  М.П.  Тодаро,  в  чисто 
экономическом  понимании  термин 
«развитие»  означает  способность 
экономики,  долгое  время  находившейся  в 
состоянии  относительного  статического 
равновесия,  создавать  импульсы  и 
поддерживать  годовые  темпы  роста 
валового национального продукта (ВНП) на 
уровне  5–7%  и  более.  Уже  в  1970-х  гг. 
п о н я т и е  р а з в и т и я  п о д в е р г л о с ь 
модификации: внимание сосредоточивалось 
на устранении или сокращении масштабов 
нищеты,  неравенства  и  безработицы  в 
процессе экономического роста1.  В эти же 
годы  началось  формирование  концепции 
устойчивого развития, в которой внимание 
акцентировалось  на  том,  что  природные 
ресурсы  почти  исчерпаны,  а  рост 
промышленного  производства  достиг 
своего предела [3]. Во многих странах были 
приняты  законы  об  охране  окружающей 
среды,  начал  осуществляться  перевод 
промышленного  производства  из  крупных 
городов,  закрытие  вредных  производств  и 
другие  мероприятия.  По  имеющимся 
оценкам, актуальность проблем, связанных 
с  развитием  концепции  устойчивого 
развития  такова,  что  понятие  «устойчивое 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ. 
Грант № 15-06-06295.

Статья предоставлена Информационным центром 
Издательского дома ФИНАНСЫ и КРЕДИТ при Воронежском 
государственном университете.

1 Тодаро М.П. Экономическое развитие. М.: Экономический 
факультет МГУ, ЮНИТИ, 1997. С. 28–29.

развитие»  стало  едва  ли  не  самым 
известным  термином  последнего 
десятилетия XX в. [4, с. 71].

На  Конференции  ООН  по  окружающей 
среде и развитию в Рио-де-Жанейро (1992 г.) 
концепция устойчивого развития получила 
признание.  Ее  основные  положения 
изложены  в  документе  «Повестка  дня  на 
XXI  век»,  из  которого  следовало,  что 
конц епци я  баз ирует с я  на  т рех 
с о с т авляю щих  –  э кономиче с кой , 
социальной и экологической. Проведенные 
нами  исследования  подтвердили  вывод 
руководителя  Международной  научной 
ш к о л ы  у с т о й ч и в о г о  р а з в и т и я 
Б.Е. Большакова: «Все последующие после 
Рио  годы  проблематика  устойчивого 
р а з в и т и я  я в л я е т с я  п р е д м е т о м 
м н о г о ч и с л е н н ы х  и с с л е д о в а н и й 
теоретического  и  прикладного  характера, 
активно  обсуждается  на  многочисленных 
науч ны х  ф орумах ,  конгре с с ах , 
конф ере нциях ,  «круглы х  с толах» , 
семинарах. Вопросы устойчивого развития 
и  регулирования  связанных  с  ним 
процессов  находятся  в  сфере  системного 
внимания  российских  и  зарубежных 
ученых. Однако глобальный кризис говорит 
о том,  что научное обеспечение стратегии 
устойчивого развития либо не используется 
в  достаточной  мере,  либо  пока 
неэффективно,  не  соответствует  масштабу 
и  глубине  встающих перед человечеством 
проблем»  [5].  При  этом  несмотря  на 
многочисленность  работ  по  этой  теме, 
отсутствует  общепринятое  определение 
устойчивого  развития  экономических 
систем,  а  также  алгоритмы  их  оценки, 
анализа и прогнозирования. В цитируемой 
монографии  указано:  «На  сегодняшний 
день  предложен  широкий  спектр  понятий 
устойчивого  развития  (исследователи 
насчитывают  до  100  конкурирующих 
версий определения устойчивого развития, 
к о т о р ы е  к о н к р е т и з и р у ю т  е г о 
первоначальный  вариант.  Часто  эти 
определения  отличаются  друг  от  друга 
акцентом  на  определенных  проблемах, 
однако  ключевые  моменты  определения 
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Комиссии  Г.Х.  Брундтланд2 (сохранение 
возможностей  удовлетворять  потребности 
как  живущих,  так  и  будущих  поколений), 
как  правило,  остаются  неизменными» 
[5, с. 209–212].

Конец  прошедшего  века  характерен  тем, 
что  произошли  изменения  в  парадигме 
развития  экономических  систем,  где  они 
рассматриваются  не  как  набор  бизнес-
процессов,  а  как  набор  ресурсов  и 
компетенций. Так, В.С. Катькало отмечает: 
«Начало  современных  исследований  в 
рамках  ресурсной  концепции  принято 
связывать  с  публикацией  в  1984  г. статьи 
профессора  высшей  школы  бизнеса 
Мичиганского университета Б. Вернефельта 
«Ресурсная трактовка фирмы» [6]. 

Эволюция  научных  подходов  к  развитию 
ресурсной  концепции,  исследованная 
авторами в  работе  [7],  свидетельствует об 
уникальности каждой организации за счет 
оригинального  состава  ресурсов, 
интенсификации  их  использования  и 
организационных способностей менеджмента 
д а н н о й  о р г а н и з а ц и и .  Р е с у р с ы 
рассматриваются  факторами  производства, 
привлекаемыми для достижения результата, 
наличие,  состав  и  эффективность 
использования  которых определяют объем 
продаж  (выручку),  прибыль  организации, 
себестоимость продукции (работ, услуг).

Если  взять  за  ключевые  слова 
«оригинальный  состав  ресурсов, 
интенсификация их использования», то еще 
К.  Маркс  отмечал,  что  с  общественной 
точки зрения экстенсивным является такой 
рост  производства,  при  котором 
«расширяется только поле производства», а 
интенсивным – когда «применяются более 
эффективные  средства  производства» 
[8, с. 193].

2 Брундтланд Г.Х.(Gro Harlem Brundtland) – глава 
Международной комиссии ООН по окружающей среде 
и развитию с 1998 по 2008 г. Опубликованный доклад «Наше 
общее будущее» в 1987 г., известный также как «Доклад 
Брундтланд», посвящен совместному поиску оптимального пути 
устойчивого развития. Многие ключевые вопросы указанного 
доклада вошли впоследствии  в программу ООН «Повестка дня 
на XXI век».

Пути интенсификации развития народного 
хозяйства  исследовались  при  плановой 
системе  ведения  хозяйства,  что  нашло 
отражение  в  трудах  академиков 
А.Г. Аганбегяна,  А.И.  Анчишкина, 
А.И. Ноткина и  других ученых,  на уровне 
отдельных  предприятий,  включая 
алгоритмы  оценки  характера  развития, 
приведены в монографии Р.М. Петухова [9].

Анализируя  исследования  в  области 
ресурсной  теории,  Г.Б.  Клейнер  отмечает, 
что  ресурсная  теория,  первоначально 
разработанная  как  одно  из  направлений  в 
теории  фирмы,  к  началу  ХХI  в. 
превратилась  в  мощное  интеллектуальное 
течение,  охватывающее  методологию 
экономического  анализа  и  управления 
экономическими образованиями различного 
уровня  и  назначения  [10].  Впоследствии 
экономические  образования  различного 
уровня  и  назначения  будут  названы 
каркасом  системной  устойчивости 
экономики России (государство – регион – 
отрасль – предприятие) [11]. 

Экономическая  составляющая  концепции 
устойчивого развития содержит принципы 
экономики  замкнутого  цикла,  которые 
включают: 

• уменьшение ресурсоемкости;

• замещение  невозобновляемых  ресурсов 
возобновляемыми;

• восстановление  нужных  компонентов  из 
переработанных отходов;

• рециркуляцию отходов;

• многократное использование продукции. 

Указанные  принципы  исследуются  в 
теоретико-методологических  положениях 
ресурсоориентированного  экономического 
анализа,  базирующегося  на  том,  что 
развитие  современных  экономических 
систем  определяется  эффективностью 
использования  ресурсов,  что  было 
изложено  нами  в  ряде  работ,  включая 
публикации [12, 13]. 
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Тем  не  менее  «ресурсная  теория» 
практически  не  нашла  отражения  в 
исследованиях  отечественных  авторов. 
Анализ  подходов,  проведенный  в  работе 
[14]  к  определению  понятия  «устойчивое 
развитие  хозяйствующего  субъекта» 
(рассмотрено  девять  подходов),  показал, 
что  только  в  одном  используется  термин 
«ресурсы»  и  приводится  следующее 
определение:  «Устойчивое  развитие 
промышленного  предприятия  – 
способность  хозяйственной  системы 
осуществлять движение к намеченной цели, 
сохраняя  финансовую  устойчивость, 
стабильное положение на рынке, ресурсный 
баланс  и  способность  развиваться  в 
условиях  неблагоприятного  воздействия 
внешних и внутренних факторов»3.

Результатом  проведенных  исследований 
стало следующее определение устойчивого 
развития:  «Развитие является  устойчивым, 
если происходит приращение интенсивного 
типа  развития  экономических  систем. 
Инвариантом, характеризующим устойчивое 
р а з в и т и е ,  я в л я е т с я  н а л и ч и е 
интенсификации  в  использовании 
ресурсов»  [15].  Проблема  инварианта,  на 
наш взгляд, является одной из центральных 
в реализации алгоритмов оценки, анализа и 
прогнозирования  устойчивого  развития, 
поэтому  сделанный  вывод  о  том,  что 
инвариантом,  характеризующим устойчивое 
р а з в и т и е ,  я в л я е т с я  н а л и ч и е 
интенсификации в использовании ресурсов, 
потребовал  проведения  специальных 
исследований,  которые  базировалась  на 
следующих выдвинутых и подтвержденных 
(реализованных) гипотезах [16]:

• устойчивость  развития  экономических 
систем  определяется  динамикой 
изменения  результата  и  потребляемых 
ресурсов,  то  есть  долей  интенсивных  и 
экстенсивных  факторов  в  использовании 
ресурсов  для  достижения  исследуемого 
результата;

3 Определение взято из статьи: Костромская И.А. 
Инновационные подходы к формированию и реализации 
стратегии устойчивого развития промышленного предприятия // 
Вестник СамГУ. 2011. № 3. С. 39–44.

• количественная  оценка  классификации 
типов  экономического  развития  в 
зависимости  от  динамики  изменения 
результата  и  потребляемых  ресурсов 
подчин яе т ся  прав илу  « золотой 
пропорции» и теории катастроф;

• классификация  видов  устойчивости 
определяется  типом  экономического 
развития;

• эффективность  деятельности  организаций 
и  предпри яти й ,  ф ормирую щих 
экономическую  систему  определенного 
иерархического  уровня,  определяет 
устойчивое  развитие  экономической 
системы  более  высокого  иерархического 
уровня.

С  использованием  выдвинутых  гипотез 
была  разработана  интегрированная 
методика  оценки  устойчивого  развития 
экономических  систем  различных 
иерархических  уровней,  алгоритм которой 
представлен на рис. 1.

В  алгоритме  на  рис.  1,  в  отличие  от 
предложенного  в  работе  [15],  который 
позволяет  установить  взаимосвязь 
эффективности  использования  ресурсов  с 
типом  развития  производства  (этап  3), 
видами финансовой устойчивости (этап 4), 
этапом  жизненного  цикла  на  стадии 
«производство»  (этап  5),  уровнем  риска, 
с в я з а н н о г о  с  э ф ф е к т и в н о с т ь ю 
использования  ресурсов  (этап  6),  оценкой 
финансового  состояния  экономической 
деятельности (этап 7) добавляется этап 8 – 
оценка устойчивого развития.

Основным в алгоритме на  рис.  1 является 
этап  3  (определение  типа  экономического 
развития), который реализует по работе [10] 
закономерную  связь  между  показателями 
результатов деятельности и затрат ресурсов 
(факторов)  экономической  деятельности. 
Результат  деятельности  системы  Rδ(t)  в 
период t выражается как

Rδ(t) = Iδ(t) Sδ(t), 

где  Iδ(t)  –  интенсивность  использования 
пространственного ресурса системой δ;
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Sδ(t) – объем этого ресурса.

Для  анализа  влияния  экстенсивных  и 
интенсивных  факторов  на  формирование 
результата  используется  индексный  метод 
детерминированного факторного анализа.

Рассмотрим  результаты  реализации 
разработанного  алгоритма  на  различных 
иерархических уровнях экономических систем.

Микроуровень  представляет  собой 
отдельные  организации  (предприятия), 
различные  по  видам  экономической 
деятельности  и  организационно-правовым 
формам.  Для  реализации  алгоритма 
разработаны  четыре  группы  зависимостей 
(30  моделей)  выручки  от  используемых 
ресурсов,  которые  прошли  апробацию  и 
широко  используются  в  практической 
деятельности [12, 17]:

• модели  зависимости  выручки  от 
эффективности  использования  элементов 
(групп) затрат (расходов);

• модели  зависимости  выручки  от 
эффективности использования активов;

• модели  зависимости  выручки  от 
эффективности  использования  средств  в 
расчетах и финансовых вложений;

• модели  зависимости  выручки  от 
эффективности  использования  трудовых 
ресурсов.

Мезоуровень содержит  федеральные 
округа,  регионы,  кластеры,  экономические 
системы  по  видам  экономической 
деятельности, а  макроуровень – экономику 
страны.  На  данных  уровнях  в  число 
приоритетных  выделена  задача  снижения 
материало- и энергоемкости национального 
продукта,  что  следует  из  Федерального 
закона  от  23.11.2005  №  261-ФЗ
«Об  энергосбережении  о  повышении 
энергетической  эффективности  и  о 
внесении  изменений  в  отдельные 
законодательные  акты  Российской 
Федерации» и распоряжения Правительства 
Российской  Федерации  от  13.11.2009 
№ 1715-р  «Об  энергетической  стратегии 
России  на  период  до  2030  года»,  где 

поставлена  задача  снижения  удельной 
энергоемкости  валового  внутреннего 
продукта не менее чем в 2,3 раза. Оценка, 
анализ  и  прогнозирование  возможности 
выполнения  заданных  директивных 
показателей  снижения  энергоемкости 
исследовались нами в работах [7, 18].

Анализ  и  прогнозирование  динамики 
изменения  ВВП,  производства  и 
потребления  энергетических  ресурсов, 
энергоемкости  и  энергоотдачи  показали, 
что  распоряжение  Правительства 
Российской  Федерации  от  13.11.2009 
№ 1715-р  «Об  энергетической  стратегии 
России  на  период  до  2030  года»  едва  ли 
будет выполнено – снижение энергоемкости 
ВВП к 2020 г. не менее чем на 40%, к 2030 
г. – в 2,3 раза по отношению к уровню 2007 
г.  Расчеты,  проведенные  по  определению 
типа  устойчивого  развития  (по  алгоритму 
на  рис.  1),  показали,  что  использование 
энергоресурсов  в  разные  периоды  (2008–
2014 гг.) было как абсолютно устойчивым, 
так и кризисным (табл. 1). 

Выход  на  запланированные  показатели 
снижения  энергоемкости  возможен,  если 
изменить  тренды  энергоотдачи  в 
п р о и з в о д с т в е  и  п о т р е б л е н и и 
энергетических  ресурсов.  Изменение 
трендов  возможно  при  целенаправленном 
воздействии  на  отдельные  факторы, 
влияющие  на  динамику  энергоемкости 
ВВП,  что  предполагает  наличие 
соответствующих  методик  учета  вклада 
этих  факторов  на  энергоемкость. 
Исследования  показали  на  различные 
подходы  и  методы  как  в  нормативных 
методиках,  так  и  в  ряде  работ  при  учете 
вклада факторов на энергоемкость [19–21]. 

Н а м и  п р е д л а г а е т с я  а л г о р и т м , 
используемый  в  экономическом  анализе 
при  расчете  изменения  материальных 
затрат  по  факторной  модели  аддитивного 
типа  (рис.  2),  который  свидетельствует  о 
сложности  и  многообразии  проводимого 
факторного  анализа  в  зависимости  от 
степени декомпозиции факторов. Полагаем, 
что  в  условиях  ограниченности  ресурсов, 
необходимости  снижения  материало-  и 
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энергоемкости  ВВП,  повышения 
энергоэффективности,  расширение 
приведенной  аддитивной  модели  должно 
происходить  в  направлении  учета 
социальных и экологических факторов, что 
и было спрогнозировано в работе [22].

Макроуровень. Имеется  достаточное 
количество исследований (от учебников4 до 
научных  изданий),  рассматривающих 
устойчивое  развитие  экономики  в  целом 
[23–25].  Здесь  вновь  процитируем 
Б.Е. Большакова:  «Однако  глобальный 
кризис  говорит  о  том,  что  научное 
обеспечение  стратегии  устойчивого 
развития  либо  не  используется  в 
достаточной  мере,  либо  пока 
неэффективно,  не  соответствует  масштабу 
и  глубине  встающих перед человечеством 
проблем» [5].

Поскольку  алгоритм,  представленный  на 
рис.  1,  позволяет  вести  расчеты  по 
отдельным  видам  ресурсов,  то  встает 
вопрос  создания  комплексного  показателя 
о ц е н к и  у с т о й ч и в о г о  р а з в и т и я 
экономических  систем.  В  работе  [26] 
указано на то, что анализ методологических 
подходов  к  оценке  устойчивости

4 Акимова Т.А. Основы экономики устойчивого развития. 
М.: Экономика, 2013. 332 с.

о р г а н и з а ц и и  к а к  э кол о г о - с о ц и о -
э кон о м и ч е с к ой  с и с т е м ы  п о к а з а л 
неоднозначность  трактовок  комплексного 
показателя  устойчивости  и  основной 
проблемой  формирования  оценки
устойчивости  развития  является 
комплексность показателей, характеризующих 
различные  аспекты  устойчивости,
имеющих  различную  размерность. 
Дискуссия по данной проблеме приведена в 
работе  авторов  [27],  к  которой  добавим 
мнение В.А. Острейковского5, отмечавшего, 
что  организационно-экономические, 
биологические  и  технические  системы 
представляют в настоящее время сложные 
комплексы  «человек  –  машина  –  среда»; 
проблема  устойчивости  и  управляемости 
таких  систем  не  может  быть  решена 
кла ссич е с ким и  методам и  теор ии 
управления;  свойства  и  особенности 
сложных  динамических  систем  не 
позволяют применять  частные критерии и 
подходы, а комплексные критерии не дают 
возможности  получения  частных выводов. 
Все  это  говорит  о  необходимости 
привлечения  в  теорию  управления 
сложными  динамическими  системами 
новых идей, методов и средств. 

5 Острейковский В.А. Анализ устойчивости управляемости 
динамических систем методами теории катастроф. М.: Высшая 
школа, 2005. 326 с. С. 34.
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Таблица 1

Оценка типа экономического развития в 2008–2014 гг.

Table 1

Assessment of the type of economic development in 2008–2014

Показатель 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Энергоотдача 
ВВП по ППС 
по 
производству 
энергии, 1 000 
долл. на кг 
нефтяного 
эквивалента

2,42 2,35 2,29 2,35 2,4 2,39 2,47

Удельный вес 
влияния 
интенсивного 
фактора на 
изменение 
ВВП по ППС 
по 
производству 
энергии, %

77,26 35,45 –65,51 63,28 62,49 –35,27 498,43

Тип 
устойчивого 
развития

Абсолютное Кризисное Кризисное Абсолютное Абсолютное Кризисное Абсолютное

Энергоотдача 
ВВП по ППС 
по 
суммарным 
поставкам 
энергии, 1 000 
долл. на кг 
нефтяного 
эквивалента

4,42 4,33 4,25 4,23 4,27 4,39 4,53

Удельный вес 
влияния 
интенсивного 
фактора на 
изменение 
ВВП по ППС, 
по 
суммарным 
поставкам 
энергии, %

55,04 23 –42,08 –14,02 26,58 211,88 484,34

Тип 
устойчивого 
развития

Стабильное Неустойчивое Кризисное Кризисное Неустойчивое Абсолютное Абсолютное

Энергоотдача 
ВВП по ППС 
по конечному 
потреблению, 
1 000 долл. на 
кг нефтяного 
эквивалента

7 6,77 6,56 6,65 7,03 7,11 7,08

Удельный вес 
влияния 
интенсивного 
фактора на 
изменение 
ВВП по ППС 
по конечному 
потреблению 
энергии, %

68,59 40,65 –75,25 34,89 163,46 87,21 –61,75

Тип 
устойчивого 
развития

Абсолютное Кризисное Кризисное Неустойчивое Абсолютное Абсолютное Кризисное

Источник: авторская разработка на основе работы [18]

Source: Authoring, based on [18]
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Рисунок 1

Алгоритм интегрированной методики оценки устойчивого развития

Figure 1

An algorithm of integrated methods for sustainable development assessment

Источник: авторская разработка на основе работы [12]

Source: Authoring, based on [12]

Рисунок 2

Анализ энергосбережения по факторной модели аддитивного типа

Figure 2

Analysis of energy saving under the factor model of additive type

Примечание. Эсбi – энергосбережение в i-м секторе экономики (виде экономической деятельности), 
где 1 – электроэнергетика; 2– системы коммунальной инфраструктуры; 3– промышленность; 4 – сельское хозяйство; 
5 – транспорт; 6 – государственные учреждения и сфера оказания услуг; 7 – жилищный фонд; Экосв – косвенная экономия 
ресурсов.

Источник: авторская разработка на основе работы [7]

Source: Authoring, based on [7]
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Abstract
Importance The  article  considers  methods,  rules,  evaluation  techniques,  analysis  of  and 
forecasting the sustainable development of economic systems.
Objectives The study aims to work out an integrated assessment methodology for sustainable 
development of economic systems.
Methods The methodology of the study draws on general scientific principles and research 
techniques, like analysis, synthesis, grouping, comparison, abstraction, generalization, analogy, 
and modeling.
Results We define sustainable development and the invariant that characterizes it. The paper  
presents an integrated methodology for assessing the sustainable development of economic 
systems at different hierarchical levels. It enables to link resource efficiency with the type of 
production development, financial stability, risk level, assessment of financial condition and 
sustainable development. The algorithm used in the economic analysis in the calculation of 
changes in material cost under a factor model of additive type illustrates the complexity and  
diversity of the conducted factor analysis, depending on the degree of decomposition of factors  
characterizing the energy intensity.
Conclusions  In  the  context  of  limited  resources,  the  need  to  reduce  material  and  energy 
intensity  of  GDP and  to  enhance  energy  efficiency,  the  given  additive  model  should  be 
expanded towards incorporation of social and environmental factors. 
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