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Аннотация
Предмет. Развитие  промышленности  и  производств,  их  технологизация  и 
индустриализация  влекут  за  собой  необходимость  поиска  путей  повышения 
производственной  эффективности.  Шестой  технологический  уклад  –  это  время 
нанотехнологий,  клеточной  технологии,  технологий  генной  инженерии  и  глобальных 
информационных  сетей.  Современное  состояние  рынка  промышленного  производства 
диктует  необходимость  формирования  универсальных  оценочных  методик,  новых 
подходов  к  управлению  инновационным  потенциалом,  позволяющих  повышать 
эффективность  использования  материальных  и  нематериальных  возможностей 
предприятия.
Цели.  Разработка алгоритма прогнозирования стратегии инновационной деятельности 
предприятий  на  основе  инновационного  профиля.   Цель  обусловила  необходимость 
решения  следующих  задач:  анализ  трактовки  термина  инновационного  потенциала, 
существующих  подходов  к  управлению  инновационным  потенциалом,  формирование 
алгоритма прогнозирования стратегии инновационной деятельности предприятий.
Методология. Использованы системный подход и метод анализа данных с применением 
корреляционно-регрессионного анализа.
Результаты.  Разработан  алгоритм  прогнозирования  стратегии  инновационной 
деятельности предприятий на основе инновационного профиля.
Выводы.  Практическая значимость выражается в способности предлагаемой методики 
быть  востребованной  применительно  к  предприятиям  разного масштаба  и отраслевой 
принадлежности.
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В  настоящее  время  индустриализации 
общественных  процессов  возрастает 
внимание  ученых  к  развитию  и 
воспроизводству инновационного потенциала 
предприятия,  который  является  ключевым 
источником  создания  стратегических 
преимуществ [1, 2].

Инновация  как  термин  появился  в 
экономической  среде  и  постепенно 
развивался  с  первой  половины  ХХ  в. 
Влияние  новых  тенденций  в  развитии 
мировой  экономики,  формирование  новых 

взглядов  теоретиков  и  практиков 
прошедшего  столетия  внесли  существенные 
изменения  в  понимание  факторов 
экономического  прогресса  и  экономического 
развития  общества.  Постиндустриальная 
теория экономического развития в сравнении 
с  материальными  и  нематериальными 
составляющими  к  национальному 
богатству  относит  и  человеческий 
(интеллектуальный) ресурс [3]. 

В общем виде под инновацией понимается, 
как правило, трансформация того или иного 
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товара, продукции или вида деятельности в 
целях улучшения их качества, доступности, 
внешнего вида и т.д. 

По мнению Йозефа Шумпетера, инновация 
является главенствующим  источником 
прибыли,  являясь  результатом  выполнения 
каких-то  новых  комбинаций.  Он  отмечал, 
что  инновации  тесно  связаны  с  размером 
прибыли  предприятия,  считая,  что  без 
развития  нет  прибыли,  а  без  прибыли  нет 
развития  [4].  Стоит  отметить,  что  среди 
широкого круга исследователей инновационного 
развития предприятий как в отечественной, 
так  и  зарубежной  среде  сформировано 
большое  количество  интерпретаций 
понятия инновации, что свидетельствует об 
отсутствии единого подхода.

Если  обратиться  к  фундаментальным 
работам,  то  следует  отметить  крупную 
монографию  выдающегося  английского 
ученого  Джона  Бернала  «Наука  в  истории 
обществ»,  в  которой  автор  отмечал,  что 
результаты  научно-технического  прогресса 
и  происходящие  на  его  основе 
инновационные изменения имеют не только 
созидательный,  но  и  разрушительный 
характер,  что  знания,  мастерство  и 
изобретательность  мало  используются  для 
какого-либо  улучшения  условий  жизни 
человека,  и  как  много  –  для 
совершенствования орудий разрушения [5].

Управлению  инновационным  потенциалом 
посвящены  многие  публикации  в 
российских  и  зарубежных  изданиях
[1–3, 6].  Однако  наиболее  актуальной 
проблемой  является  отсутствие  единого 
подхода  к  оценке  инновационного 
потенциала  для  возможности  управления. 
В целом подходы к оценке инновационного 
потенциала  как  обязательного  этапа 
управления  можно  разделить  на  три 
группы:  количественные,  качественные  и 
смешанные (комбинированные). 

Схема  управления  инновационным 
потенциалом предприятия  [7]  представлена 
на рис. 1. 

Количественные  методы  подразумевают 
использование  математического 

инструментария  при  обработке 
значительного  количества  индикаторных 
показателей,  основанных  на  их 
интерпретирующем свойстве1. 

Качественные  методы  представляют  собой 
подходы,  основанные  на  выявлении 
качественных характеристик инновационного 
потенциала  на  основе  показателей, 
отражающих  эффективность  деятельности 
предприятия, такие как величина основных 
производственных  фондов,  оборотных 
средств и др. [8].

Очевидно,  что  смешанные  методы  оценки 
базируются на сочетании двух предыдущих 
методов.  Применение  количественных  и 
качественных  методов  оценки  позволяет 
устранить  некоторые  недостатки , 
выявляемые в ходе отдельного применения 
методов.

Многие авторы при оценке инновационного 
п о т е н ц и а л а  п р е д п р и я т и я  и 
прогнозировании инновационной стратегии 
предлагают  дифференцировать  и 
группировать  показатели  в  зависимости  от 
их  функциональности  на  кадровые, 
затратные,  технического  оснащения, 
нематериальных  активов,  обновляемости 
продукции  и  др.  Каждая  группа  в  своем 
составе  содержит  еще  ряд  показателей, 
характеризующих ту или иную особенность 
инновационного процесса [9–11].

Поставленная  задача  формализации  и 
алгоритмизации  прогнозирования  стратегии 
инновационной  деятельности  предприятия 
на  основе  его  инновационного  потенциала 
способствовала  дифференциации процесса 
на  отдельные  блоки  в  рамках 
функциональных этапов. 

Этап  I.  Диагностика  интеллектуального  
капитала. На  этом  этапе  предлагается 
произвести  диагностику  существующего
на  предприятии  количественного  и 
качественного  объемов  интеллектуального 
капитала.  Методической  базой  этапа 
и с с л е д о в а н и я  мо г у т  бы т ь 

1 Андрейчиков А.В., Андрейчикова О.Н. Стратегический 
менеджмент в инновационных организациях: системный анализ
и принятие решений. М.: Вузовский учебник; ИНФРА-М, 2013.
394 с.
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эконометрические  методы  и  методы 
факторного  анализа.  Стоит  отметить,  что 
аргументом в предлагаемой модели оценки 
интеллектуального  капитала  в  рамках 
диагностики  может  быть  любой  параметр, 
отражающий  те  или  иные  результаты 
работы  предприятия  [12].  Применение 
метода  рыночной  капитализации  основано 
на  следующем  аргументе:  если 
мультипликатор  Тобина  выявит  наличие 
интеллектуального капитала у предприятия, 
то  можно  говорить  о  выраженном 
интеллектуальном  капитале  и  продолжить 
его  дальнейшее  более  детальное 
исследование,  если  же  он  не  выявлен,  то 
здесь  складывается  ситуация,  когда 
необходимо  провести  дополнительное 
изучение  особенностей  скрытого 
интеллектуального  потенциала  с 
применением предлагаемых методик.

В  основе  предлагаемого  блока  лежат 
следующие гипотезы: 

• между  рыночными  показателями 
деятельности  предприятия  и  уровнем 
интеллектуального  капитала  существует 
статистическая взаимосвязь;

• выявление  приоритетных  элементов  в 
структуре  интеллектуального  капитала 
предприятия  позволит  эффективно 
воздействовать  на  рыночные  показатели 
деятельности;

• выявление  приоритетных  элементов  в 
структуре  интеллектуального  капитала 
предприятия  позволит  определить 
инновационный  профиль  предприятия, 
который  послужит  ориентиром 
инновационной деятельности.

Под  инновационным  профилем  мы 
понимаем  специфические  особенности 
предприятия  исходя  из  приоритетных 
элементов  в  структуре  интеллектуального 
капитала.  Это  могут  быть  предприятие  – 
разработчик  инноваций ,  если 
приоритетными окажутся организационный 
и  человеческий  капитал,  предприятие  – 
коммерциализатор  инноваций,  если 
предприятие обладает  выраженной 
материально-финансовой  базой  и 

организационным капиталом, предприятие-
транслятор,  в  случае  преобладания 
рыночного  и  человеческого  капитала, 
предприятие-последователь ,  когда 
доминантами  выступают  рыночный 
капитал  и  материально-технические 
возможности.

Использование  методов  статистического 
изучения  –  корреляционного  и 
регрессионного  анализа  –  обусловлено 
возможностью  фиксации  и  использования 
оказываемого  уровня  влияния 
рассматриваемых  параметров  на 
аргументирующий  признак.  Необходимо 
подчеркнуть,  что  в  модели  не  ставится 
задача  учета  и  анализа  всех  влияющих  на 
показатель  факторов,  модель  учитывала 
только те,  наличие  которых  целесообразно 
с  точки  зрения  относительной 
объективности  и  включала  потенциально 
значимые для аргумента переменные [13].

Целесообра знос ть  исполь зования 
индикаторного  подхода  при  исследовании 
интеллектуального  капитала  описана 
многими  учеными.  Индикаторы  позволяют 
характеризовать,  оценивать  и  изучать 
объекты  нематериального  характера  и 
выступают  эквивалентом  абсолютного  или 
относительного выражения [14].

Построение уравнения обусловлено первой 
гипотезой  о  необходимости  изучения 
статистической  связи  аргумента  Capi и 
переменных ЕICi.

Пр ед л а г а е мы е  д о п уще н и я  п р и 
формировании уравнения: 

• выборка  должна  иметь  необходимый
и  достаточный  объем  информации, 
оптимально  объективным  принимается 
объем,  превосходящий  в  4–5  раз 
количество анализируемых факторов;

• выборка  ряда  по  каждому  фактору 
являются однородной;

• выборка  по  каждому  фактору  хi имеет 
единую систему измерения. 

На  наш  взгляд,  ценной  будет  являться 
информация  как  об  установлении  данной 
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взаимосвязи  между  параметрами,  так  и  о
ее  отсутствии.  К  примеру,  результат 
корреляционного анализа в виде отсутствия 
всякой  взаимосвязи  между  параметрами 
может свидетельствовать о следующем:

• отсутствии  статистической  связи 
рассматриваемых  параметров  и 
исследуемой  величины  в  том  объеме, 
который  отражает  какую  бы  то  ни  было 
взаимосвязь;

• нехватке  массива  данных  в  объеме 
выборки;

• значительном влиянии на рассматриваемый 
аргумент  иных,  не  учтенных  факторов
в модели.

Удовлетворение  условию  адекватности
|tрасч > tкрит| по  приведенной  модели 
позволит  зафиксировать  наличие 
с т а ти с т и ч е с к ой  з а в и с им о с т и 

определения  количественного  влияния 
изменения  Capi при  изменении  Еi,  которая 
станет  основой  для  принятия  решения  о 
приоритетах инвестиционного планирования. 
Для  решения  поставленной  задачи, 
предположим,  что  переменная  Еi сама 
представляет  собой  функцию,  на  которую 
воздействует совокупность факторов zi.

Тогда  уравнение  (1)  преобразуется  в 
следующее: 

Еi = f (Szi … zn). (2)

множественной регрессии применительно к 
задачам  управления  интеллектуальным 
капиталом,  на  наш  взгляд,  является 
привлекательным  и  удобным  в  качестве 

математического  инструментария , 
поскольку  дает  возможность  выявить 
наиболее значимые элементы относительно 
других.

Однако  к  уравнениям  регрессии 
предъявляются  повышенные  требования  в 
отношении  их  экономического содержания 
и корректности интерпретации. Увеличение 
объема  выборки  исследуемых  параметров 
уравнения  регрессии  благоприятно 
скажется на качестве проведенного анализа, 
поскольку  исследуемая  экономическая 
категория  интеллектуального  капитала 
характеризуется  длительностью  периода 
окупаемости  инвестиционных  средств, 
способностью  к  циклическому 
воспроизводству и накоплению и т.д.

Тогда  для  решения  выражения  (2) 
используем  уравнение  регрессионного 
анализа:

 
 
 

где β0, β1, β2, β3, β4 – параметры уравнения 
регрессии,  характеризующие  изменение 
результата с изменением соответствующего 
фактора  на  единицу  при  неизменном 
значении  других  факторов,  закрепленных 
на среднем уровне; 

 –  совокупность  затрат  на 

человеческий  капитал  материального 
характера2;

 – затраты на НИОКР; 

 –  доля  отраслевого  рынка 

предприятия; 

БA – балансовые активы предприятия. 
2 Багов В.П., Селезнев E.H., Ступаков B.C. Управление 

интеллектуальным капиталом. М.: Камерон, 2006. 243 с.
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ε – случайный член, объясняющий влияние 
неучтенных факторов уравнения. 

Данная  регрессионная  модель  позволяет 
определить  удельный вес  влияния  каждого 
элемента  Ei на  аргумент  Capi,  выявить 
наиболее  значимые  направления  и 
инициировать их развитие.

Предположим,  что  при  удельном  весе 
элемента  Ei,  параметры  уравнения 
регрессии  β0,  β1,  β2,  β3 статичны,  тогда 
наибольшее  положительное  значение 
удельного  веса  βi свидетельствует  о 
наибольшем вкладе элемента  Ei в аргумент 
Capi. 

Второй  этап.  Прогнозирование.  Этот этап 
представляет  собой  процесс  оценки 
возможностей развития событий на основе 
определенных  закономерностей.  После 
проведения  оценки  и  анализа  результатов
в  первом  блоке  наступает  этап 
прогнозирования  и  выбора  наиболее 
значимых  элементов  интеллектуального 
капитала,  которые  способны  обеспечить 
наибольший  прирост  рыночных 
показателей. Приоритетными направлениями 
инвестирования  принимаются  элементы 
интеллектуального  капитала,  показавшие 
наибольшее влияние на значение рыночной 
капитализации  и  определяющие 
интеллектуальный  профиль  предприятия. 
Задачей  данного  этапа  анализа  является 
определение  критериев  приоритетных 
направлений  инве стирования  в 
интеллектуальный  капитал  для повышения 
э фф е к т и в н о с т и  и с п о л ь з о в а н и я 
интеллектуальных  ресурсов  и  повышения 
инновационной  привлекательности 
предприятия.

Предлагаемый  метод  определения 
приоритетных  направлений  инвестирования 
б а з ируе т с я  на  пр едположении 
разнородности  влияния  элементов 
интеллектуального  капитала  на  рыночную 
стоимость  в  результате  определения 
интеллектуального  профиля  предприятия. 
В связи  с  этим  можно  предположить,  что 
существенное  значение  на  рыночную 
капитализацию  предприятия  оказывают 

бидоминанты,  которые  определяют  его 
интеллектуальный профиль.

Под  интеллектуальным  профилем 
предприятия будем понимать приоритетное 
с  т оч к и  з р е н и я  с т р у к т у ры 
интеллектуального  капитала  направление 
развития,  основанное  на  выявленных 
закономерностях  влияния  элементов 
интеллектуального  капитала  на 
формирование  рыночной  стоимости. 
Интеллектуальный  профиль  предприятия 
отражает  способность  эффективного 
воздействия  на  факторы  рыночной  среды, 
обусловленную  особенностями  и 
спецификой внутренней среды.

Интеллектуальный  профиль  предприятия 
отражает  его  специфику  в  области 
инновационного  роста  и  развития, 
способность  эффективного  воздействия
на  факторы  рыночной  среды . 
Прогнозирование стратегии инновационной 
деятельности  предложено  определять 
исходя из типа интеллектуального профиля 
[15, 16].

На  основании  выявления  приоритетов 
интеллектуального  профиля  определяется 
тип  предприятия  и  возможности 
интеллектуального  роста  и  эффективности 
в выборе инвестиционного вектора [17]. 

Для  решения  данной  задачи  предлагается 
матрица (рис. 2).

Рассмотрим  подробнее  предложенные 
группы классификации предприятий.

Предприятие  –  разработчик  инноваций 
имеет  ресурсы  в  виде  человеческого  и 
организационного капитала.

Детерминированность подхода заключается 
в  ориентации  на  формирование  системы 
создания  и  использования  инноваций.  Эта 
группа  предприятий  характеризуется 
достаточно  высокой  степенью 
управляемости  и  когнитивностью, что 
позволяет  прогнозировать  успешное 
инновационное  развитие.  Приоритетом 
инвестиционного  развития  является 
преимущественно человеческий капитал.
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Предприятие  –  коммерциализатор 
инноваций  обладает  капиталом  внешнего 
участия  и  внутренним  организационным  в 
виде  технологий,  процессов,  баз  данных, 
информационных  программ  и  пр. 
Предприятия  имеют  ресурсы  как  для 
приобретения  продукта-инновации  и 
процесса-инновации, так и для их создания. 
Рассматриваемая  группа  предприятий 
п р еу с п е в а е т  в  и с п о л ь з о в а н и и 
организационного  капитала  и  обладает 
ресурсами  для  трансформации  капитала 
рыночного  характера  во  внутренний 
капитал организации.

Предприятие-транслятор  представляет 
собой  внешне  ориентированное 
производство,  которое  строится  на 
возможности  эффективного  использования 
человеческого  капитала.  Человеческий 
капитал  в  данном  случае  выступает 
драйвером  успешного  развития 
предприятия ,  поскольку  способен 
значительно  воздействовать  на  результаты 
взаимодействия  с  внешней  средой.  Таким 
предприятиям  присущи  черты  первого  и 
второго типа. 

Предприятие-последователь имеет характерные 
черты  материально  ориентированного,  где 
основной  ценностью  выступают  ресурсы 
материального характера. Основные фонды, 
здания, сооружения выступают доминантой 
и,  как  правило,  такие  предприятия 
приобретенные  объекты  интеллектуальной 
собственности  используют  в  долгосрочной 
перспективе, не стремясь к их обновлению. 
Характеризуются  низкой  степенью 
инновационной  ориентированности . 
Иногда  для  таких  предприятий  характерна 
формализация  производственных  процессов 
и жесткость в иерархии управления.

Третий  этап.  Разработка  и  реализация  
стратегии наращивания интеллектуального 
капитала  как  основы  инновационного  
развития  предприятия.  Выявленные  ранее 
закономерности  взаимосвязи  элементов 
интеллектуального  капитала  с  рыночными 
показателями  деятельности  являются 
основой  разработки  стратегии  укрепления 

наиболее  значимых  элементов 
интеллектуального  капитала  и  усиление 
слабых  в  рамках  комплексной  программы 
развития  интеллектуального  капитала  как 
основы  инновационного  развития 
предприятия.  В  зависимости  от  типа 
интеллектуального  профиля  выделяются 
шесть  стратегий  инновационного  развития 
предприятия: 

• инноватор  –  характеризуется  высоким 
уровнем  инновационных  возможностей 
для  их  трансформации  в  объекты 
интеллектуальной  собственности. 
Наиболее  приемлемая  стратегия  – 
стратегия  перевода  неформализованных 
активов в формализованные;

• транслятор  –  характеризуется  высокой 
ориентированностью на внешнее развитие и 
позиционирование  на  рынке,  преобладание 
уровня  внешнеориентированного  контента. 
Интеллектуальный капитал – катализатор 
успешного  развития  предприятия. 
Стратегия – использование человеческого 
капитала  для  формирования  высокой 
внешней  позиции,  имиджа,  бренда 
предприятия на отраслевом рынке;

• коммерциализатор  –  характеризуется 
высоким  уровнем  соответствия 
внутреннего  функционирования  и 
внешнего  позиционирования,  эффект  от 
использования  возможности  генерации 
уникальных  знаний  предприятий. 
Стратегия  –  использование  капитала 
внутренних  коммуникаций  организации 
как  источника  дополнительной  прибыли 
от  реализации  и  использования 
собственных разработок;

• последователь  –  характеризуется 
высоким  уровнем  эффективности 
использования  материально-технических 
ресурсов,  которые  превалируют  над 
нематериальными.  Стратегия  – 
формирование  объектов  интеллектуальной 
собственности  в  долгосрочной 
перспективе  внутри  предприятия  путем 
трансформации  капитала  рыночного 
характера во внутренний капитал;
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• рационализатор  –  характеризуется 
высокой  степенью  эффективности 
использования  человеческого  капитала, 
отдачей  от  инвестиций  в  него,  что 
является  благоприятной  базой  развития 
внутреннего  организационного  ресурса. 
Стратегия  –  в  формировании 
интеллектуального капитала для повышения 
конкурентного положения на рынке;

• новатор  –  характеризуется  высокой 
степенью  воздействия  внешней  среды  на 
внутренние  результаты  деятельности. 
Стратегия  –  внедрение  объектов 
интеллектуальной  собственности  во 
внутренний  интеллектуальный  капитал 
предприятия. 

Четвертый  этап.  Оценка  результатов. 
Классический  подход  к  эффективности 
произведенных  затрат,  как  правило, 
заключается  в  оценке  экономической 
отдачи,  которая  была  зафиксирована  в 
определенный  момент  времени. 
Предлагается  оценить  экономическую 
эффективность  от  управления,  которая 
заключается  в  отношении  уровня 
произведенных  инвестиций  в 
интеллектуальный  капитал  к  приросту 
(снижению) рыночной капитализации:

где  Эin –  экономическая  эффективность 
инвестиций;

Ihc,  Ioc, Irc –  инвестиции  в  элементы 
интеллектуального капитала. 

Целесообразность  произведенных 
инвестиций является оправданной при Эin > 0, 

в  противном  случае  необходимо  провести 
дополнительное  исследование  внешних 
воздействующих  факторов  на 
аргументирующий  признак  и  установить 
степень  его  влияния  на  основе 
предложенного подхода. 

Предлагаемый  алгоритм  прогнозирования 
стратегии  инновационной  деятельности 
предприятия позволит: 

• повысить  эффективность  управления 
инновационным  потенциалом  на 
отечественных предприятиях;

• систематизировать  имеющийся  опыт 
управления интеллектуальным капиталом;

• обоснованно  подходить  к  экономической 
целесообразности инвестиций в развитие 
инновационного потенциала;

• запустить  механизм  целенаправленного 
формирования ,  наращивания  и 
воспроизводства  интеллектуального 
капитала  как  основы  инновационного 
развития предприятия.

Инновационное  развитие  любого 
предприятия  в  долгосрочной  перспективе 
влечет за собой необходимость  следования 
определенным  принципам  и  правилам, 
которые  для  каждого  конкретного 
предприятия  индивидуальны.  Очевидно, 
что  любое  предприятие,  вставшее  на  путь 
р а з в и т и я ,  п о с т а в и вш е е  ц е л и 
инновационного  трансформирования, 
нуждается  в  постоянном  поддержании
на  высоком  уровне  инновационных 
способностей всей экономической системы, 
в  поиске  новых  инновационных 
возможностей,  инвесторов,  разработке 
программ инновационного развития.
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Рисунок 1

Схема управления инновационным потенциалом предприятия

Figure 1

An enterprise innovative capacity management scheme

Источник: [7]

Source: [7]

Рисунок 2

Матрица прогнозирования стратегии инновационной деятельности

Figure 2

A matrix to forecast an innovation strategy

Примечание. DЧК,ОК – бидоминанта с превалированием человеческого и организационного капитала; DОК,БА – 
бидоминанта с превалированием организационного капитала и балансовых активов; DРК,БА – бидоминанта 
с превалированием рыночного капитала и балансовых активов; DЧК,РК – бидоминанта с превалированием человеческого 
и рыночного капитала. 

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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2120
Л.Н. Устинова и др. / Экономический анализ: теория и практика, 2017, т. 16, вып. 11, стр. 2111–2122

http://www.fin-izdat.ru/journal/analiz/



L.N. Ustinova et al. / Economic Analysis: Theory and Practice, 2017, vol. 16, iss. 11, pp. 2111–2122

pISSN 2073-039X
eISSN 2311-8725

Innovation

AN ALGORITHM TO FORECAST A STRATEGY OF INNOVATIVE ACTIVITIES OF ENTERPRISES

Liliya N. USTINOVAa,●, Adilya Sh. NIZAMOVAb, Mikhail Yu. VIRTSEVc

a Kazan State University of Architecture and Engineering, Kazan, Republic of Tatarstan, Russian Federation 
buro.ustinova@mail.ru

b Kazan State University of Architecture and Engineering, Kazan, Republic of Tatarstan, Russian Federation 
kazan2@yandex.ru

c Kazan State University of Architecture and Engineering, Kazan, Republic of Tatarstan, Russian Federation 
Virtsev1979@mail.ru

● Corresponding author

Article history:
Received 18 May 2017
Received in revised form
12 September 2017
Accepted 17 October 2017
Available online
29 November 2017

JEL classification: С32, С5, 
О11, О2

Keywords: innovative capacity, 
intellectual capital, 
management,
economic systems

Abstract
Importance The current state of the industrial production market necessitates the development 
of  universal  valuation  techniques  and  new approaches to  innovative capacity  management 
enabling  to  enhance  the  efficiency  of  tangible  and  intangible  business  opportunities  of 
enterprises.
Objectives The study aims to develop an algorithm to predict innovative business strategies.  
To meet  the  challenge,  we  analyzed  the  interpretation  of  innovative  capacity, the  existing 
approaches to its management, and developed an algorithm to forecast an innovative activity  
strategy of enterprises.
Methods The  study  employs  a  systems  approach  and  a  data  analysis  method,  using  a 
correlation and regression analysis.
Results We developed an algorithm to forecast a strategy of innovative activities of enterprises 
based on their innovation profile.
Conclusions  and  Relevance The  practical  significance  of  the  study  is  that  the  offered 
methodology can be applied to enterprises of different size and industry affiliation.
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