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Аннотация
Предмет. В  условиях  относительной  стабильности  и  тем  более  в  периоды 
экономических  кризисов находятся аргументы в поддержку активной государственной 
политики  в  области  внешнеторгового  регулирования.  Поэтому  тема  государственного 
регулирования внешнеторговой деятельности является актуальной как для регулятора, 
стремящегося  обеспечить  достижение  поставленных  целей  наиболее  эффективным 
способом,  так  и  для  подвластных  системе  хозяйствующих  субъектов,  вынужденных 
действовать  в условиях  определенной несвободы.  Предметом исследования выступает 
функциональная модель системы государственного регулирования внешнеторговой
деятельности как формализованный образ процесса управления.
Цели. Выявление особенностей устройства и механизма действия современной системы 
государственного  регулирования  внешнеторговой  деятельности  путем  разработки  ее 
обобщенной  функциональной  модели,  отражающей  состав  системы,  характер 
существующих в ней связей и специфику регулятивного процесса. 
Методология. Исходными данными для исследования стали литературные  источники, 
содержащие результаты анализа отдельных аспектов функционирования сферы внешней 
торговли.  В  ходе  исследования  были  использованы  системный  подход,  метод 
обобщений,  логический  анализ,  а  также  элементы  теорий  менеджмента  и  
автоматического управления.
Результаты. Предложена  обобщенная  функциональная  модель  системы 
государственного  регулирования  внешнеторговой  деятельности  и  проведен  анализ 
протекающих в ней процессов. Установлено, что госрегулирование является нелинейной 
многопараметрической  системой  адаптивного  типа  с  элементами  управления  по 
прецедентам. Показано, что адаптивность системы носит уровневый характер. Наиболее 
значимым  фактором  в  определении  качества  регулирования  выступают  отношения 
регулятора  с  устройством  управления,  не  являющимся,  в  отличие  от  технических 
систем, его аппаратной составляющей.
Выводы. Для  повышения  качества  и  надежности  функционирования  системы 
государственного  регулирования  внешнеторговой  деятельности  необходимо 
соотнесение  параметров  задающих  воздействий  с  возможностями  участника 
внешнеэкономической  деятельности,  что  соответствует  работе  на  линейном  участке 
передаточной кривой устройства управления.
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Идея  использования  государственных 
границ  для  регулирования  торговых 
отношений  хозяйствующих  субъектов, 
расположенных  по  разные  стороны  таких 

границ,  родилась  одновременно  с  их 
(границ)  появлением  и  несмотря  на 
многочисленные теоретические обоснования 
неразумности  указанного  способа 
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управления  [1–5]  продолжает  активно 
реализовываться,  находя  причины  для 
своего  практического  воплощения  и  в 
современном  глобализирующемся  мире
[6–10]. 

Всплеск  внимания  к  процессам 
внешнеторгового  регулирования,  как 
правило,  наблюдается  в  периоды 
наступления  очередного  экономического 
кризиса  и  (или)  обострения 
межгосударственных  отношений,  когда 
угрозы  национальному  благосостоянию 
ощущаются  наиболее  остро.  Подобное 
состояние  мир  переживает  в  настоящее 
время.  Характерный  для  таких  периодов 
рост  неопределенности  приводит  иногда  к 
парадоксальному  сочетанию  одновременно 
действующих регулятивных мер. 

Примером  может  служить  современное 
состояние  национальной  системы 
государственного  регулирования 
внешнеторговой  деятельности,  в  котором 
планомерное  снижение  средневзвешенной 
с т а в к и  т а м оже н н о г о  т а р иф а , 
осуществляемое  в  рамках  обязательств, 
принятых  Россией  при  вступлении  во 
Всемирную торговую организацию [11–13], 
соседствует  с  действием  санкций  на  ввоз 
продуктов  из  ряда  стран,  что  является,  по 
сути, жесткой запретительной мерой. Такой 
«коктейль»  из  противоположных  по 
ожидаемым результатам мер регулирования – 
свидетельство  непростого  периода  в 
развитии мировой экономической системы.

Но  и  в  условиях  относительной 
стабильности  находятся  причины 
проведения  активной  регулятивной 
политики  государства  в  области  внешней 
торговли.  Одна  из  них  заключается  в  том, 
что неизменно свойственный ей (политике)
протекционизм  имеет  смысл  тогда,  когда 
уже есть что защищать, но при этом объект 
защиты  недостаточно  силен  для  открытой 
конкурентной  борьбы.  Речь  идет  о  так 
называемых  развивающихся,  переходных, 
формирующихся  экономиках.  Следует 
подчеркнуть,  что  состояние  экономики, 
определяемое  приведенными  эпитетами, 
является  уязвимым  в  том  смысле,  что  для 

него  одинаково  вредны  как  чрезмерная 
защита,  не  позволяющая  экономике 
закаляться  в  «тепличных»  условиях,  так
и  «недозащищенность»,  способная 
осложнить процесс набора силы вследствие 
серьезного внешнего соперничества. 

К числу  подобных  экономик  относится  в 
настоящее время и национальное хозяйство 
России,  выбор  уровня  защиты  которого 
является  перманентной  задачей  [14].  Ее 
решения зависят как от скорости изменения 
внутренних условий  хозяйствования, так  и 
от  динамики  факторов  внешней  по 
отношению  к  государственным  границам 
среды. 

Системе  государственного  регулирования 
внешнеторговой  деятельности,  которая 
распространяет  свое  влияние  на  сферу, 
находящуюся  на стыке  национального 
хозяйства  с  остальной  частью  мирового 
экономического  пространства,  отводится 
своя  роль  в  процессе  становления 
отечественной экономики. И это далеко не 
роль второго плана.

Из этого следует, что понимание механизма 
функционирования системы государственного 
регулирования  внешнеторговой 
деятельности является актуальным для всех 
участников  экономических  отношений  –  и 
для  регулятора,  стремящегося  обеспечить 
достижение  поставленных  целей  наиболее 
эффективным способом, и для подвластных 
системе  хозяйствующих  субъектов, 
включая и тех, кто не позиционирует себя в 
качестве  участника  внешнеэкономических 
отношений,  вынужденных  действовать  в 
условиях определенной несвободы. 

Известно,  что  одним  из  действенных 
способов  проникновения  в  суть 
исследуемого  процесса  является  его 
моделирование. 

Графическое  отображение  обобщенной 
функциональной  модели  системы 
управления  внешнеторговой  деятельности, 
позволяющее  взглянуть  на  регулирование 
как  процесс  достижения  целевых 
показателей, представлено на рис. 1.

С.П. Олейник и др. / Экономический анализ: теория и практика, 2017, т. 16, вып. 10, стр. 1940–1958

http://www.fin-izdat.ru/journal/analiz/ 1941



S.P. Oleinik et al. / Economic Analysis: Theory and Practice, 2017, vol. 16, iss. 10, pp. 1940–1958

Принципиальная особенность приведенной 
модели,  отличающая  ее  от  аналогичных 
моделей  процессов  управления  в 
технических  системах,  заключается  в  том, 
что  устройство  управления  не  является 
аппаратной  составляющей  регулятора.  Тем 
самым  отражается  тот  факт, что  несмотря 
на наличие в системе механизма настройки 
параметров устройства управления, оно не 
является  звеном  с  детерминированным 
откликом.

Введем  ряд  обозначений,  которые  будут 
использованы в дальнейшем:

• ᾱ (t) –  вектор  изменения  параметров 
устройства управления;

• β̄ (t) –  вектор  изменения  параметров 
модели процесса управления;

• ḡ (t) – вектор задающих воздействий;

• ū (t) – вектор управляющих воздействий;

• q̄ (t)  –  вектор  оценок  качества 
управления;

• Ψ̄ (t)  –  вектор  внешних  воздействий 
(возмущений);

• Ψ̄ м(t)  –  модель  внешних  воздействий 
(возмущений);

• ȳ (t)  –  вектор  результатов управления 
(вектор цели);

• ȳ ж(t) – желаемый вектор цели;

• ȳ  – ȳ ж = ē (t) – вектор рассогласования 
(вектор ошибки). 

Отправным  моментом  начала  процесса 
регулирования  выступает  генерация 
вектора  задающих  воздействий  ḡ , 
содержащего  прямые  указания  и  (или) 
устанавливающего  граничные  условия, 
подлежащие  выполнению  и  (или) 
соблюдению  при  формировании  в 
устройстве  управления  вектора 
управляющих воздействий ū . 

Следует  подчеркнуть,  что  в  общем  случае 
вектор  ḡ  является  функцией  некоторого 
кон еч н о г о  ч и с л а  п а р ам е т р о в , 

характеризующих  ту  или  иную  сторону 
внешнеторговой  деятельности  и 
назначенных  системой  как  подлежащие 
регулированию в данных пространственно-
временных условиях, то есть  ḡ  = f (x1,  x2, 
x3,...). Здесь независимые переменные – это 
параметры,  выступающие  объектами 
таможенного,  валютного,  налогового, 
экспортного,  технического  и  иных  видов 
контроля  регулятивных  систем, 
распространяющих  свое  влияние  на  сферу 
внешней торговли. 

Данное  обстоятельство  является 
о т р аж ен и ем  т о г о  ф а к т а ,  ч т о 
г о с уда р с т в е н н о е  р е г ули р о в а н и е 
внешнеторговой  деятельности  является 
многопараметрической  системой 
управления.

Кроме  вектора  ḡ  на  выбор  вектора  ū  
также  оказывают  влияние  внешние  по 
отношению к системе управления факторы, 
описываемые  вектором  внешних 
воздействий  Ψ̄ (t), представляющим собой 
случайную  функцию  времени.  Специфика 
рассматриваемого  процесса  заключается  в 
том, что коэффициент передачи устройства 
управления  Wyy =  Δ ū  /  Δ ḡ  оказывается 
зависимым  как  от  вектора  ḡ ,  так  и  от
Ψ̄ (t).

Иллюстрацией  первой  зависимости  может 
служить  стимулирование  контрабанды  или 
как  минимум  «серого»  импорта 
увеличением ставок таможенных пошлин в 
целях  получения  дополнительного 
фискального дохода. 

Превышение  задающим  воздействием  в 
данном  случае  –  уровнем  ставок 
таможенных  пошлин  –  некоего 
критического,  часто  неподдающегося 
предварительному  вычислению,  уровня 
приводит  не  к  пропорциональному 
увеличению  отклика,  то  есть  объема 
обязательных  платежей,  а к  уводу 
таможенных  операций  в  тень, 
сопровождающемуся  коррупционными 
процессами,  выпадением  доходов  бюджета 
и дополнительными расходами на борьбу и 
с  контрабандой,  и  с  коррупцией,  что 
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равносильно  уменьшению  коэффициента 
передачи устройства управления.

Обоснованием наличия второй зависимости 
служит  очевидная  связь  между 
содержанием принимаемых корпоративных 
управленческих  решений  и  широким 
спектром  привходящих  факторов:  от 
макроэкономических  условий,  накала 
конкурентной  борьбы  в  отрасли  и  уровня 
партнерских отношений с контрагентами до 
текущей  конъюнктуры  и  наличия 
возможности  обойти  регулятивные 
барьеры. 

Приведенные зависимости предопределяют 
широкий  диапазон  возможных  реализаций 
функциональной  связи  выходного  вектора 
ū  с входными воздействиями. Какая же из 
потенциальных  реализаций  станет 
реальностью,  зависит  от  характеристик  и 
состояния  самого  устройства  управления, 
определяемых  как  текущим  положением 
дел,  так  и  личностными  качествами  и 
ценностными ориентирами представителей 
топ-менеджмента  компании,  задающего 
отношение  к  регулятивному  процессу  как 
таковому. 

Иными  словами,  конкретное  значение 
вектора  управляющих  воздействий  есть 
результат  поведенческого  выбора,  что 
является  прямым  следствием  наличия  в 
текущей  деятельности  устройства 
управления  рассматриваемой  системы 
сознательного  начала  со  свойственными 
е м у  р а ц и о н а л ь н о с т ью  и 
иррациональностью,  гибкостью  и 
закостенелостью, законопослушанием и его 
отрицанием. 

Из  этого  следует,  что  в  общем  случае 
коэффициент  передачи  Wyy не  остается 
постоянным во  всем  диапазоне  изменения 
входных  сигналов,  и  потому  само 
устройство  управления  следует 
характеризовать  как  нелинейное  звено 
системы управления (рис. 2). Наличие хотя 
бы  одного  нелинейного  звена  делает  всю 
систему нелинейной [15]. 

Таким  образом,  наряду  с 
многопараметричностью  нелинейность 

является  еще  одной  характеристикой 
системы госрегулирования внешнеторговой 
деятельности.

В  диапазоне  значений  вектора  задающих 
воздействий,  ограниченном  сверху,  и  при 
значениях  вектора  внешних  воздействий, 
далеких от экстремальных, связь между  ḡ  
и  ū ,  как  и  любая  нелинейность,  может 
быть  аппроксимирована  линейной 
зависимостью  (рис. 3),  что  определяет 
условия перехода процесса регулирования в 
«идеальный»  режим,  в  котором  вектор  ū  
является  в  общем  случае 
масштабированным  образом  вектора  ḡ ,  а 
система характеризуется устойчивостью по 
отношению к вектору Ψ̄ (t).

Однако  с  учетом  определяющей  роли 
поведенческого  фактора  приведенное 
условие  следует  рассматривать  лишь  как 
необходимое, но недостаточное. 

Достаточность определяется собственными 
характеристиками  управляющего 
устройства,  такими  как  готовность, 
способность  и  возможность  участника 
внешнеэкономической  деятельности 
следовать императивным предписаниям. 

Под  готовностью в  данном  случае 
понимается внутреннее согласие участника 
внешнеэкономической  деятельности 
исполнять  требования  регулятора,  его 
настроенность  на  соблюдение  положений 
нормативных  актов,  то  есть  готовность 
быть законопослушным. 

Способность здесь  –  это  свойство 
компании  в  виде  наличия  у  ее  персонала 
знаний,  умений  и  навыков,  необходимых 
для  исполнения требований  регулятора,
то  есть  обладание  необходимыми 
компетенциями. 

И,  наконец,  возможность –  это  наличие 
условий  и  средств  исполнения 
хозяйствующим  субъектом  требований 
регулятора,  то  есть  состоятельность  и 
отсутствие непреодолимых препятствий. 

Сигнал,  поступающий  на  вход  устройства 
управления,  проходит  оценку  на  степень 
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исполняемости  с  позиции  каждой  из 
приведенных  характеристик.  Только 
положительная  оценка  по  каждой  из 
составляющих  условия  достаточности 
означает, что  поведенческий  выбор  сделан 
в  пользу  исполнения  требований 
регулятора.  Если  реакцию  каждой 
составляющей  обозначить  Кi,  при

 то  коэффициент  передачи  Wyy 

определится как

Приведенное  уравнение  соответствует 
коэффициенту  передачи  последовательно 
соединенных  звеньев  цепи  управления 
(рис. 2) [15].

Вектор  ū  представляет  собой 
управленческое  решение  менеджмента 
участника  внешнеэкономической 
деятельности  по  вопросу  соблюдения 
требований  регулятора  и  по  этой  причине 
имеет  одну  размерность  с  вектором  ḡ , 
также  отражающим  волеизъявление,  но 
регулятора. 

По  сути,  в  устройстве  управления 
происходит  смена  статуса  проходящего 
сигнала  с  государственного  обязывающего 
действия  на  внутрикорпоративное 
обязательство. При этом в случае работы на 
линейном  участке  передаточной  кривой 
выходной  сигнал  в  содержательном  плане 
воспроизводит  входной  без  искажений,  то 
есть  повторяет его, чему соответствует  Wyy 

=  1,  возможное  при  Кi =  1  (режим 
повторения). 

Нелинейный  участок  передаточной  кривой 
свидетельствует  о  том,  что  в  данном 
диапазоне  значений  ḡ  корпоративное 
решение принято в направлении неполного 
исполнения  требований  регулятора  по 
причине  того,  что  хотя  бы  один  из 
коэффициентов Кi < 1. 

Так,  увеличение  размера  ставок 
таможенного  тарифа  стимулирует  желание 
уменьшить  объем  подлежащих  уплате 

таможенных  платежей  путем,  например, 
занижения  таможенной  стоимости, 
товарной пересортицы или декларирования 
товаров  в  товарных  подсубпозициях 
ТН ВЭД1,  соответствующих  «товарам 
прикрытия». 

В  случае  «удачной»  практики,  она  может 
быть распространена и на операции, ранее 
осуществлявшиеся  без  применения 
подобных  ухищрений.  Это  соответствует 
принятию  коэффициентом  передачи  Wyy 

отрицательных  значений,  обусловливающих 
появление  нисходящего  участка 
передаточной кривой (рис. 3). 

Очевидно,  что  такие  действия  участника 
внешнеэкономической  деятельности 
квалифицируются  как  противоправные  и 
потому  рано  или  поздно  заканчиваются 
срывом управления, при котором сигнал ū  
на  выходе  устройства  управления  не 
появляется,  по  причине  либо  осознанного 
отказа от осуществления намерений в силу 
неудовлетворения  хотя  бы  одного  из 
условий  достаточности,  то  есть  при 
W yy≠1  либо  силового  прекращения 
указанной практики регулятором.

Наряду  с  определением  статического 
коэффициента  передачи  неотъемлемым 
элементом описания любого звена системы 
управления  является  анализ  его 
динамических  свойств,  показателем 
которых  в  случае  периодического  сигнала 
служит  комплексный  коэффициент 
передачи  W (jω)  и,  в  частности, 
амплитудно-частотная  характеристика 
звена  W (ω)  =  |W (jω)|,  отражающая 
зависимость  значения  коэффициента 
передачи  от  частоты  управляющего 
воздействия. 

Для  устройства  управления  системы 
госрегулирования  внешнеторговой 
деятельности  под  ω  понимается  частота 
контактов участника внешнеэкономической 
деятельности  с  регулятором,  включающая, 
например,  частоту  поставок,  частоту 
проверок (текущий и пост-контроль). 

1 ТН ВЭД – товарная номенклатура внешнеэкономической 
деятельности.
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Исходя из соображений об ограниченности 
ресурсов,  можно  утверждать,  что  в  общем 
случае амплитудно-частотная характеристика 
устройства  управления  рассматриваемой 
системы  имеет  вид,  представленный  на 
рис. 4,  аналитическое  описание  которой 
соответствует следующему выражению:

Последнее  выражение  представляет  собой 
модуль  комплексного  коэффициента 
передачи  устройства  управления  при 
частотах  выше  некой  критической 
величины ωкр:

где  Т – постоянная времени, выступающая 
показателем  степени  инерционности  i-го 
звена(Т = 1 / ωкр).

В  теории  управления  приведенное 
выражение соответствуют апериодическому  
звену  первого  порядка или  иначе  – 
инерционному звену [15].

Анализ  составляющих  устройства 
управления  показывает,  что  наиболее 
вероятной  компонентой,  лимитирующей 
его  частотные  свойства,  является  элемент, 
характеризующий  возможность исполнения 
требований  регулятора,  которая в 
подавляющем  количестве  случаев 
определяется  факторами,  лежащими  за 
пределами воли хозяйствующего субъекта. 

Такой  элемент  обладает  наибольшей 
постоянной  времени  и  в  последовательной 
схеме  соединений  определяет  полосу 
пропускания всего устройства управления. 

Примером  описываемой  ситуации  может 
быть  неблагоприятное  изменение 
рыночных  условий,  не  позволившее 
участнику  внешнеэкономической 

деятельности аккумулировать необходимую 
сумму  денежных  средств  в  целях  уплаты 
таможенных  платежей  в  счет  очередной 
товарной поставки.

При  работе  на  линейном  участке 
передаточной  кривой  приведенные  ранее 
выражения  для  коэффициента  передачи 
упрощаются и принимают следующий вид:

Нет  сомнений,  что  режим  повторения 
является для всех сторон рассматриваемого 
процесса  предпочтительным  режимом 
функционирования  управляющего 
устройства.  Его  реализации  служит  не 
только  выполнение  приведенных  ранее 
условий,  но  и  включение  в  контур 
управления  цепи  отрицательной  обратной 
связи (рис. 1). 

Съем  информации  о  результатах 
регулирования  дает  регулятору 
дополнительные  возможности  и  служит 
участнику  внешнеэкономической 
деятельности  предостережением  от 
совершения  опрометчивых  действий, 
настраивая  его  на  внесение  своей  доли  в 
поддержание оптимального режима работы 
всей системы управления. 

Вектор  разности  е̄  –  вектор  ошибки, 
минимизация  которого  является  основным 
принципом  построения  управляющих 
систем  замкнутого  типа,  формируется  как 
результат  сравнения  векторов  ȳ  и  ȳ ж. 
Вектор ȳ  – вектор результатов управления – 
представляет  собой  фактическое 
исполнение  предпринимательских 
решений,  то  есть  является  результатом 
«материализации» вектора ū . Вектор ȳ ж – 
вектор  цели  –  есть  совокупность 
параметров и условий, которым должен, по 
мнению регулятора, отвечать объект
управления  при  действующих  векторах  ḡ  
и  Ψ̄ (t).  При  ē≠0  механизм  устранения 
ошибки  зависит  от  причин  ее 
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возникновения.  Если  среди  таких  причин 
отсутствуют  признаки  состава 
правонарушения,  то  вычисляемый  в 
результате  проведения  контрольных 
мероприятий  вектор  оценок  качества  q̄  
сигнализирует  устройству  управления  о 
необходимости  устранения  возникшего 
рассогласования.  Такой  «мягкий»  вариант 
управления  реализуется,  например,  когда 
появление  ошибки  явилось  результатом 
невнимательности  (ошибки  счета), 
технических  сбоев  или  действия 
непредвиденных внешних факторов.

В  случае,  когда  среди  причин  ошибки 
просматриваются  признаки  противоправных 
деяний,  вектор  q̄  используется  также  для 
формирования  вектора  изменения 
параметров  устройства  управления  ᾱ , 
предназначенного  в  отличие  от 
предыдущего  случая  для  принудительного 
изменения  настроек  звена,  что 
свидетельствует  о  реализации  «жесткого» 
варианта управления. 

Указанный  вариант  должен  быть 
задействован  лишь  в  том  случае,  когда 
наряду  с  событием  правонарушения 
находит  подтверждение  наличие  его 
состава.  При  этом  степень  жесткости 
воздействия,  то  есть  значение  модуля 
вектора  ᾱ , зависит от того, совершено ли 
наказуемое деяние по неосторожности или 
в  нем  присутствует  умысел,  а  также  от 
количественной  оценки  (масштаба) 
содеянного. 

Подчеркнем, что в рассматриваемом случае 
векторы  q̄  и  ᾱ    поступают  на  вход 
устройства  управления  одновременно.  Тем 
самым  иллюстрируется  тезис  о  том,  что 
наказание  не  исключает  необходимости 
исполнения  обязательств,  игнорирование 
которых  послужило  основанием  для  его 
применения.

Объем усилий, затрачиваемых системой на 
достижение целей управления тесно связан 
с  тем,  как  задается  вектор  ȳ ж и  какими 
средствами  достигается  нулевой  сигнал 
ошибки. В рассматриваемом случае вектор 
цели формируется посредством разработки 

желательного алгоритма функционирования 
системы  управления,  отражающего 
интересы  регулятора и основанного на его 
представлениях  о  предпочтительном  ходе 
реализации регулятивного процесса. 

Для  обеспечения  адекватности  алгоритма 
дополнительно  привлекается  модель 
внешних  воздействий  Ψ̄ м(t).  Постановка 
задачи  управления  с  использованием 
желательного алгоритма функционирования 
сводится  к  формулированию  правил 
получения  ȳ ж путем  выбора  вектора  ḡ  
такого,  что  при  любых  допустимых 
возмущениях,  описываемых  моделью
Ψ̄ м(t),  вектор  оценок  качества  q̄  
принимает экстремальное значение либо не 
выходит  за  установленные  пределы.  Такая 
постановка  приводит  к  задаче 
оптимального управления. 

В тех случаях, когда сведения вектора  е̄  к 
нулевому  значению  не  удается  достичь  за 
счет  изменения  настроек  устройства 
управления  действием  векторов  q̄  и  ᾱ , 
возникает  необходимость  корректировки 
параметров самого регулятора. Для этого в 
систему  вводится  вектор  изменения 
параметров  модели  процесса  β̄ ,  значение 
которого  зависит  от  результатов 
регулирования и составляющих вектора Ψ̄

(t),  поддающихся  измерению  –  Ψ̄ *(t). 
С помощью  вектора  β̄  происходит 
изменение  желательного  алгоритма 
функционирования системы, связывающего 
между собой ȳ ж и ḡ , то есть имеет место 
подстройка самого регулятора. 

Свойство  системы  самонастраиваться  в 
процессе функционирования определяет ее 
как  адаптивную,  что  является  еще  одной 
характеристикой  госрегулирования 
внешнеторговой деятельности [16, 17].

Преобладающей  причиной  необходимости 
подстройки  параметров  регулятора 
выступают реакции устройства управления 
и,  соответственно,  объекта  управления, 
демонстрирующие непропорциональность
изменения  отклика  на  приращение 
величины  воздействия,  то  есть 
нелинейность  системы.  Переход  в 
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нелинейный  режим  работы  может  быть 
обусловлен  множеством  факторов, 
оказывающих  влияние  как  на  обе стороны 
процесса  управления  –  регулятора
и  участника  внешнеэкономической 
деятельности  одновременно,  так  и  на 
каждую  из  сторон  в  отдельности. 
В качестве  таких  факторов  могут,  в 
частности,  выступать  изменения 
макроэкономической  ситуации,  трендов 
движения внешнего и внутреннего рынков, 
внешнеторговой политики стран-партнеров, 
требований  нормативных  актов 
наднациональных  институтов,  ухудшение 
финансового состояния компании и т.п. 

При  этом  адаптация  системы  носит 
уровневый характер. 

На  первом  уровне  адаптации происходит 
изменение  алгоритма  управления  при 
неизменности  векторов  ȳ ж и  ḡ .  Второй  
уровень  адаптации предполагает 
изменение  вектора  задающих  воздействий 
ḡ  при неизменности или соответствующем 
изменении  желаемого  вектора  целей. 
Например,  если  вектор  ȳ ж 

отождествляется  с  заданным  уровнем 
тарифной  нагрузки  на  ввозимый  товар,  то 
корректировка  индикативного  уровня 
таможенной  стоимости  идентичных 
товаров  при  постоянстве  ставки 
таможенного  тарифа  представляет  собой 
первый  уровень  адаптации  системы. 
Второй  уровень  связан  с  изменением  уже 
самой ставки таможенного тарифа на товар 
данной подсубпозиции ТН ВЭД.

Адаптация  системы  управления  может 
выражаться  и  в  корректировке  вектора 
целей,  к  которой  прибегают,  когда 
исчерпаны  иные  возможности,  либо  при 
смене  приоритетов  торговой  политики, 
изменении  условий  международных 
договоров  или  корректировке  состава 
национальных  интересов.  Это  уже  может 
рассматриваться  как  адаптация  третьего  
уровня.

С  практической  точки  зрения  адаптация 
системы  управления  выражается  как  в 
качественном  изменении  инструментов 

регулирования  и  контроля,  так  и  в 
оптимизации  их  количественных 
характеристик. 

Например,  изменение  вида  ставки 
таможенной  пошлины  с  адвалорной  на 
специфическую и установление ее размера, 
расширение  (сокращение)  списка 
квотируемых товаров и определение уровня 
их  квот, пересмотр  списка товаров  группы 
риска и конкретизация применяемых к ним 
мер  контроля,  изменение  технологии  и 
средств  проведения  контрольных 
мероприятий,  перманентная  корректировка 
номенклатуры таможенных рисков и т.п. 

Пребывание в составе адаптивной системы, 
изменяющей  параметры  управления  в 
соответствии  с  динамикой  значимых  для 
зоны  ее  ответственности  факторов, 
о б о р ачи в а е т с я  д л я  у ч а с т н и к а 
внешнеэкономической  деятельности 
необходимостью  постоянного мониторинга 
условий  ее  осуществления,  что  в  свою 
очередь  предъявляет  требования  к  набору 
тех  компетенций,  которыми  он  должен 
обладать  для  успешного  решения  задач 
трансграничной логистики.

Несомненно,  что  желательный  алгоритм 
функционирования  ориентируется  на 
определенную  реакцию  устройства 
управления,  что  с  учетом  наличия 
сознательного  начала  у  последнего 
предполагает  существование  некой 
обобщенной  модели  поведения  участников 
внешнеэкономической  деятельности. 
Вместе  с  тем  приведенные  ранее  свойства 
устройства  управления  (рис.  2)  носят 
строго индивидуальный характер. Поэтому 
процесс  регулирования  внешнеторговой 
деятельности  де-факто  распадается  на 
отдельные акты взаимодействия регулятора – 
обезличенно  или  в  лице  его  полномочных 
представителей  –  с  конкретными 
участниками  внешнеэкономической 
деятельности. 

Принимаемые  в  результате  такого 
взаимодействия  управленческие  решения, 
оставаясь  в  установленных  системой 
пределах,  носят  характер  персональных. 
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При этом содержание решений, скорость их 
принятия,  степень  жесткости  учитывают  в 
том  числе  опыт предыдущих  отношений 
сторон.  Именно  в  этом  контексте
следует  воспринимать  не  узаконенный,
но  широко  используемый  на  практике 
статус  добросовестного  участника  
внешнеэкономической деятельности. 

В  ряде  случаев  возможность  принятия 
упрощающих  существующий  порядок 
персональных  решений  увязывается 
с  о т с у т с т в и ем  у  у ч а с т н и к а 
внешнеэкономической  деятельности 
взысканий.  Такой  механизм  вынесения 
регулятором решений, переводящих объект 
управления  в  новое  состояние  и 
опирающихся  при  этом  на  результат 
предыдущих  отношений  сторон, 
свидетельствует  о  фактическом 
использовании  в  регулятивном  процессе 
элементов  алгоритма  управления  по  
прецедентам,  заменяющего  обобщенную 
модель  поведения  участников 
внешнеэкономической  деятельности 
персональным  опытом  общения  с  каждым 
[18–21]. 

Для  участников  внешнеэкономической 
деятельности ,  предполагающих 
долгосрочное пребывание в сфере внешней 
торговли,  таким  образом,  системой 
создаются  прямые  стимулы  к  поиску 
возможностей  при  любых  обстоятельствах 
оставаться  на  линейном  участке 
передаточной кривой. 

В  отличие  от  предписаний  такие  стимулы 
реализуют  «мягкий»  мотивирующий 
вариант  управления,  делающий  акцент  не 
на принуждении, а на заинтересованности. 
Однако расширение применения алгоритма 
управления  по  прецедентам  в  области 
внешнеторгового  регулирования  в 
настоящее  время  представляется 
проблематичным  не  столько  по 
техническим,  сколько  по  принципиальным 
причинам, так как требует снижения уровня 
властного доминирования одной стороны и 
повышения  степени  законопослушания 
другой.  В  системе,  обеспечивающей  более 
40%  поступлений  доходной  части 

федерального  бюджета,  это  практически 
неосуществимо.

Приведенная  на  рис. 3 схема  носит 
обобщенный  характер  в  том  смысле,  что 
позволяет описать разные виды управления 
в  зависимости  от  выбранной  функции  и 
задействованных  в  указанном  процессе 
сигналов.  Некоторые  варианты  управления 
и  соответствующие  им  комбинации 
сигналов, представлены в табл. 1.

Таким  образом,  в  результате  проведенного 
и с с л е д о в а н и я  п о к а з а н о ,  ч т о 
госрегулирование  внешнеторговой 
деятельности  представляет  собой 
нелинейную  многопараметрическую 
адаптивную  систему  управления,  успех 
функционирования  которой  в  условиях 
противоречия  интересов  бизнеса  и 
государства  в  значительной  мере 
определяется  степенью  согласования 
властного начала регулятора с готовностью, 
способностью  и  возможностью  участника 
внешнеэкономической  деятельности 
следовать  в  направлении  задающего 
воздействия. 

Понимание  последнего  необходимо  для 
формирования  эффективной  политики  как 
госрегулирования  внешнеторговой 
деятельности,  так  и  корпоративного 
управления внешнеторговой активностью.

Выявление особенностей функционирования 
системы  государственного  регулирования 
внешнеторговой  сферы  и  формулирование 
факторов  повышения  ее  (системы) 
эффективности  оказалось  возможным  в 
результате привлечения к процессу анализа 
б а з о вы х  п о л ожен и й  т е о р и и 
автоматического управления. 

Анализ  публикаций  по  теме  исследования 
показал,  что  такой  подход  не  является 
распространенным  среди  авторов , 
высказывающихся  по  вопрос ам 
организации  внешней  торговли  и  участия 
государства в этом процессе. 

Наиболее  обсуждаемой  является 
гравитационная  модель  внешней  торговли, 
в которой роль государства не присутствует 
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в  явном  виде.  По  предложению, 
высказанному  в  работе  [22],  влияние 
регулятивной  системы  учитывается  в  так 
называемом  multilateral  resistance 
(многостороннем  сопротивлении), 
характеризующем  среднюю  величину 
барьеров во внешней торговле.

В работах же, посвященных исследованию 
собственно  влияния  государства  на 
активность  международной  торговли  в 
центре  внимания,  как  правило, 
оказываются  вопросы  целесообразности, 
условий  и  особенностей  применения 
отдельных  инструментов  регулирования 
внешнеторговой  деятельности,  например, 
мер  нетарифного  [23–25]  и  таможенно-
тарифного  [26–28]  регулирования, 
положений  общей  системы  тарифных 
преференций  [29,  30],  защитных  мер  во 
внешней  торговле  [31–33],  мер 
таможенного  контроля  [34–36],  валютного 
курса  [37]  и  пр.  К  числу  обсуждаемых 
вопросов  госрегулирования,  в  частности, 
относятся  проблемы  установления 
адвалорного  эквивалента  влияния 
нетарифных  мер  [25]  и  предотвращения 
использования  технических  барьеров, 

санитарных  и  фитосанитарных  правил  в 
качестве  протекционистских  мер  [23,  24]; 
проблемы  определения  страны 
происхождения  товаров  в  условиях 
широкой  кооперации  производства  и 
предоставления тарифных льгот в торговле 
с  развивающимися,  наименее  развитыми  и 
странами,  образующими  зоны  свободной 
торговли,  в  условиях  и  без  того  высокой 
ценовой  конкурентоспособности 
произведенных  в  них  товаров  [38,  39]; 
вопросы  раннего  предупреждения  о 
введении  антидемпинговых  мер  в 
отношении  экспортируемых  товаров  как 
способа адаптации к новым условиям [33]; 
проблемы  совмещения  необходимости 
тарифной  защиты  и  усиления  деловой 
активности [26, 27] и т.п. Отдавая должное 
важности  перечисленных  тем,  необходимо 
подчеркнуть,  что  результативность 
применения  инструментов  регулирования 
находится  в  прямой  зависимости  от того, 
как  построена  национальная  система 
регулирования,  каковы  ее  состав, 
распределение  функциональных  заданий  и 
механизм  действия.  На  выяснение  этих 
вопросов  и  была  нацелена  настоящая 
работа.

Таблица 1

Варианты управления, реализуемые в рамках обобщенной функциональной модели государственного 
регулирования внешнеторговой деятельности

Table 1

Options of control implemented within the generalized functional model of State regulation of foreign trade activities

Вид управления Функции управления
Сигналы

ḡ Ψ̄ ȳ q̄ ȳ ж

Разомкнутый контур 
управления

ū = U ( ḡ ) + – – – –

Управление по 
возмущению

ū = U ( ḡ , Ψ̄ *) + + – – –

Управление по 
отклонению

ū = U ( ḡ , ȳ ) + – + – –

Комбинированное 
управление

ū = U ( ḡ , ȳ , Ψ̄ *) + + + – –

Оптимальное управление ū = U ( ḡ , ȳ , ȳ ж)
ᾱ  = А ( q̄ , ȳ , Ψ̄ )

+ + + + +

Адаптивное управление ū = F ( ḡ , ȳ , ȳ ж)
ᾱ  = А ( q̄ , ȳ , Ψ̄ )
β̄  = B ( q̄ , ȳ , Ψ̄ *)

+ + + + +

Источник: Сазонов А.А., Корнилов Р.В., Кохан Н.П. и др. Микропроцессорное управление технологическим 
оборудованием микроэлектроники. М.: Радио и связь, 1988. 264 с.

Source: Sazonov A.A., Kornilov R.V., Kokhan N.P. et al. Mikroprotsessornoe upravlenie tekhnologicheskim oborudovaniem 
mikroelektroniki [Microprocessor control of microelectronics production equipment]. Moscow, Radio i svyaz' Publ., 1988, 
264 p.
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Рисунок 1

Обобщенная функциональная модель системы государственного регулирования внешнеторговой деятельности 
(ВЭД)

Figure 1

Generalized functional model of State regulation of foreign trade activities

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 2

Функциональная схема устройства управления

Figure 2

Functional scheme of control arrangement

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 3

Передаточная характеристика устройства управления

Figure 3

Transfer curve of control arrangement

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 4

Амплитудно-частотная характеристика устройства управления

Figure 4

Amplitude versus frequency response characteristic of control arrangement

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Importance The article addresses a functional  model  of  the system of  State regulation of 
foreign trade activities as a formalized management process.
Objectives The aim is to reveal the specifics of arrangement and operation of the modern 
system  of  State  regulation  of  foreign  trade  activities  through  developing  a  generalized 
functional  model  that  reflects  the  system's  structure,  the  nature  of  its  relations,  and 
characteristic aspects of the regulatory process.
Methods The input data of the study include literature on the analysis of certain aspects of 
foreign  trade  function.  The  study  employs  systems  approach,  synthesis,  logical  analysis,  
elements of management theories, and automatic control.
Results We offer a generalized functional model of the system of State regulation of foreign 
trade activities and analyze its processes. We found that State regulation is a multiparameter 
nonlinear adaptive system with case-related control, and show that the system's adaptivity is of 
level  nature.  The  most  significant  factor  in  determining  the  quality  of  regulation  is  the  
regulator's relations with the arrangement of control, which, unlike technical systems, is other 
than a hardware component.
Conclusions and Relevance To improve the quality  and reliability of  the system of State  
regulation of  foreign trade  activities,  it  is  important  to  correlate  the  parameters  of  setting 
actions with the capabilities of foreign trade activity participant.
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