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Аннотация
Предмет. Тренерский  труд  является  одним  из  важнейших  элементов  системы  подготовки
спортивного  резерва  в  России.  В  настоящее  время  в  отечественной  экономической  и
социологической  литературе  понятие  тренерского  труда  практически  отсутствует. В  статье
тренерский  труд рассматривается  как  специфическая,  имеющая  определенные  особенности
функционирования, подсистема общественного труда.
Цели. Разработка  авторской  методики  оценки  социально-экономической  эффективности
тренерского труда.
Методология. Использовались  методы  логического  и  статистического  анализа,  системный
подход, а также функциональный подход к оценке содержания труда.
Результаты. Выделено шесть этапов оценки эффективности тренерского труда в Российской
Федерации.  Предложено  15  показателей  эффективности  по  пяти  группам  функций
тренерского  труда.  Показатели  разделены  на  две  группы:  постоянные  и  динамические.
Разработана  методика  расчета  постоянных  и  динамических  показателей  эффективности
тренерского труда.
Выводы.  Дифференциация показателей эффективности тренерского труда  на постоянные  и
динамические  решает  проблему  учета  особенностей  работы  тренера  со  спортсменами  на
различных  этапах  подготовки  и  позволяет  сравнивать  эффективность  труда  тренеров  со
спортсменами  разных  возрастов.  Методика  применима  для  измерения  эффективности
тренерского труда как на уровне отдельной организации, так и на уровне города и субъекта
Российской Федерации.
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Все* последнее  десятилетие  сфера  физической
культуры  и  спорта  переживает  процесс
реформирования  и  трансформации  в  отдельную
социально-экономическую отрасль. 

В  2007  г.  был  принят  Федеральный  закон
«О физической  культуре  и  спорте  в  Российской
Федерации»1,  в  котором  тренер  определен  как
специалист,  обладающий  соответствующими
характеристиками  и  отвечающий  за  результаты
спортсменов.

Позднее  в  Трудовом  кодексе  Российской
Федерации  появилась  глава,  регулирующая
особенности труда тренеров и спортсменов. Таким
образом,  в  настоящее  время  на  законодательном
уровне дано определение тренеру как отдельному

* Статья предоставлена Информационным центром Издательского 
дома ФИНАНСЫ и КРЕДИТ при Уральском федеральном 
университете имени первого Президента России Б.Н. Ельцина.

1 О физической культуре и спорте в Российской Федерации: 
Федеральный закон от 04.12.2007 № 329-ФЗ.

субъекту социально-трудовых отношений, а также
отражена  специфика  его  труда.  Однако  в
отечественной  научной  литературе,  посвященной
физической  культуре  и  спорту,  понятие
тренерского труда практически отсутствует.

Категория  труда  и  его  отдельные  аспекты  давно
изучаются в российской экономике и социологии.
Среди  исследователей  последних  лет  наиболее
интересные  для  нашего  дальнейшего  анализа
результаты представлены в работах А.А. Базикова
[1],  Ю.Е. Волкова  [2],  А.В. Воронина  и
М .С .  Гусаровой  [3],  Н .А .  Горелова  [4],
Е .А .  Ехлаковой  [5] ,  У.Ф .  Ибрагимова  [6],
О .К .  Кокориной  [7],  С .Н .  Лебедева  [8],
А .К .  Саакяна  [9],  Т.Ю .  Сидориной  [10],
О.А. Чикишевой  [11],  Е.В. Янченко  [12]  и  др.
Особенности  трудовых  отношений  в  области
физической культуры и спорта проанализированы
С .В .  Алексеевым  [13],  Д .Л .  Кузнецовым ,
Т.Ю .  Василевской ,  С .А .  Лукониным  [14],
В.Ю. Сушковым [15], Г.Д. Ткебучавой [16]. 
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На  основе  проведенного  теоретического  анализа
представляется,  что  тренерский  труд может  быть
определен  как  специфическая  подсистема
совокупного  общественного  труда;  как
целесообразная,  сознательная  деятельность
человека,  имеющего  соответствующую
профессиональную  подготовку  и  квалификацию,
направленную  на  обучение  и  воспитание
спортсменов.  Эта  деятельность  осуществляется  в
интересах  государства,  обусловлена  высокой
общественной  значимостью,  характеризуется
напряженностью,  цикличным  характером  и
многофункциональностью.

Ввиду  того  что  тренерский  труд  является
общественно  значимой  деятельностью,  крайне
актуален  вопрос  оценки  его  эффективности.
Однако  пока  комплексной  системы  оценки
эффективности  тренерского  труда  не  существует.
Разработки  на  тему  совершенствования
организации и оплаты труда спортивных тренеров
присутствуют  в  работах  Е.А.  Белоцерковец,
В.Ю. Карпова  [17],  М.П.  Бондаренко  [18],
Е.С. Малкина  [19],  А.В.  Починкина  [20].
Некоторые  критерии  оценки  тренерской  работы
отражены в положениях об оплате труда, а также в
требованиях  к  аттестации  (для  тренеров-
преподавателей,  работающих  в  сфере
образования),  кроме  того,  параметры  личной
эффективности  тренеров  встречаются  в
документации различных конкурсов и премий. 

Существующие  в  настоящее  время отдельные
показатели  тренерской  эффективности  не
характеризуют  уровня  этого  вида  труда  в  целом,
для  получения  же  информации  о  текущем
состоянии системы тренерского труда необходима
единая  методика  оценки  его  эффективности.
Она  должна  учитывать  существенную
особенно с ть  дея т ельно с ти  т ренера ,
заключающуюся  в  том,  что  ввиду  значительной
дифференциации  целей,  задач,  требований  к
спортивной  подготовленности  тренерский  труд
достаточно  специализирован  в зависимости  от
этапа  подготовки,  на  котором  находится
спортсмен. 

Всего выделяют пять таких этапов: 

• спортивно-оздоровительный; 

• этап начальной подготовки;

• тренировочный;

• этап совершенствования спортивного мастерства;

• этап высшего спортивного мастерства. 

С  каждым  следующим  этапом  растут  требования
к спортивной  подготовленности  спортсменов,
меняется специфика тренерского труда. Учет этой
особенности  стал  основным  принципом
разработки  методики  оценки  эффективности
тренерского  труда.  Этапы  этого  процесса
представлены на рис. 1.

Отметим, что по результатам расчетов или в силу
изменения  нормативных  документов  может
возникнуть  необходимость  корректировки
методики,  в  данной  ситуации  исследователь
возвращается  к  первому  этапу  и  проходит  путь
заново. 

На  первом  этапе  методики  показатели  оценки
должны  не  только  отражать  сходные  группы
функций  тренерского  труда,  но  и  раскрывать
наиболее  существенные  стороны  многоаспектной
деятельности тренера. К таким группам функций,
по  нашему  мнению,  относятся  следующие:
научно-познавательные,  текущие,  аналитические,
организационные  и  коммуникативные.  Дадим  их
краткую характеристику. 

Основная  цель  научно-познавательных операций
в деятельности  тренера  –  самообучение
и способность к актуализации имеющихся знаний
и навыков. В этом разделе имеет смысл оценивать
наравне с потенциальными возможностями также
знания  и  навыки,  которыми  в  настоящий  момент
обладает  тренер,  так  как  они  характеризуют
степень  реализации  научно-познавательных
функций в деятельности тренера. 

Текущие операции  тренерского  труда  направлены
на организацию тренировочного процесса, который
непосредственно способствует повышению уровня
всесторонней  подготовленности  спортсмена.  Это
означает,  что  эффективность  реализации  данных
функций  измеряется  результативностью
спортсменов,  их  физической  и  психологической
подготовленностью. 

Суть  аналитических операций тренерского  труда
заключается  в  использовании  тренерами  методов
всестороннего  мониторинга  состояния
спортсменов  и  в  разработке  планов  подготовки
согласно полученным результатам. 

Организационные операции  наиболее  выражены
в воспитательной  работе,  которая  связана
с координацией  внетренировочной  деятельности:
участием спортсменов в различных мероприятиях,
конкурсах, концертах. 

Коммуникативные операции  выражены  в
социальной активности тренеров, мобильности,
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способности  к  взаимодействию, лидерству.
Категориями,  отражающими  эффективность
тренерского  труда  в  части  коммуникаций,  могут
быть  наставничество,  качество  взаимодействия
с родителями спортсменов, проведение семинаров,
курсов.

Содержание второго этапа оценки эффективности
тренерского труда представлено в  табл. 2, где для
каждого  показателя  эффективности  деятельности
тренера предложены методы их получения.

Отметим,  что  некоторые  из  перечисленных
в табл. 2 показателей  имеют  одинаковую
значимость  для  каждого  этапа  подготовки.  Это
постоянные показатели, оценка их не изменяется в
зависимости  от  групп,  с  которыми  работает
тренер. К таким показателям относятся: 

• уровень профильного образования;

• наличие квалификационной категории;

• наличие  почетных  званий,  ученых  степеней,
ученых званий;

• наличие судейской категории;

• посещение семинаров, лекций, курсов;

• наличие  публикаций  в  сфере  физической
культуры и спорта;

• сохранность контингента спортсменов.

Несмотря  на  то  что  значимость  данных
показателей  не  дифференцируется  в  зависимости
от этапов подготовки спортсменов, их влияние на
общие результаты труда неодинаково. Именно это
показали  результаты  проведенного  нами  анализа
работы  тренеров  Муниципального  автономного
образовательного  учреждения  дополнительного
образования  специализированной  детско-
юношеской  школы  олимпийского  резерва  №  1
Екатеринбурга (2015 г.,  сплошной опрос  16 чел.).
Так,  результативность  спортсменов,  занимающихся
под  руководством  тренеров  высшей
квалификационной  категории,  на  70% превысила
показатели  спортсменов,  тренеры  которых  имели
более  низкие  категории.  Количество  семинаров,
лекций,  курсов,  в  которых  принимали  участие
тренеры,  наоборот,  существенно  не  повлияло  на
результаты спортсменов. 

На  основании  данных  опроса  постоянным
показателям  были  присвоены  удельные  веса
в зависимости  от  силы  их  влияния  на  результаты
спортсменов.  Методика  расчета  этих  показателей

представлена  в  табл. 3.  Максимальная
эффективность  тренерского  труда,  рассчитанная
по постоянным показателям эффективности, равна
единице.

Вторая  группа показателей  –  динамические,
которые измеряются за определенный период. Они
также  имеют  различные  удельные  веса  для
каждого этапа подготовки спортсмена. 

К динамическим показателям, по нашему мнению,
целесообразно отнести следующие:

• количество победителей и призеров соревнований
разного уровня;

• выполнение спортсменами разрядных нормативов;

• подготовка  членов  сборных  команд  России,
субъекта Федерации;

• процент выполнения спортсменами мероприятий,
предусмотренных индивидуальными планами;

• организация  участия  спортсменов  в  творческих
конкурсах, спортивно-массовых мероприятиях;

• наставничество,  шефство  над  молодыми
тренерами;

• проведение  родительских  собраний  в
спортивных группах;

• организация  либо  участие  в  качестве  ведущего
мастер-классов, курсов, судейских семинаров.

Для  выявления  значимости  конкретных
динамических  показателей  эффективности  для
каждого  этапа  подготовки  спортсменов  в  январе
2016  г.  нами  был  проведен  экспертный  опрос
руководителей  спортивных  школ  Екатеринбурга
(ДЮСШ  и  СДЮСШОР).  В  опросе  приняли
участие  15  специалистов;  коэффициент
конкордации,  рассчитанный  по  различным
переменным, не принимал значений менее 0,6. По
итогам  опроса  динамическим  показателям
эффективности  были  присвоены  удельные  веса
в зависимости  от  этапов  подготовки  спортсменов
в диапазоне  от  0  (отсутствие  влияния)  до  0,4
(высокая  степень  влияния),  а  также  абсолютные
возможные  значения  показателей.  Компоненты
и расчет  динамических показателей представлены
в  табл.  4 (пример  приведен  для  показателя
«подготовка  членов  сборных  команд  России,
субъекта  Федерации»).  Удельные  веса  в
зависимости  от  этапов  подготовки  для
динамических  показателей  эффективности
представлены  во  втором  столбце,  возможные
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варианты  значений  показателей  –  в  третьем
столбце.  Абсолютным  значениям  показателей
присвоен  соответствующий  коэффициент
(четвертый  столбец).  В  пятом  столбце  приведен
расчет  динамических  показателей  (произведение
удельного  веса  показателя  на  коэффициент,
присвоенный его абсолютному значению).

Расчет  динамических  показателей  эффективности
тренерского  труда  предлагается  производить
путем  суммирования  произведений  балльных
значений  по  этапу  на  коэффициенты  этапа
подготовки спортсмена (табл. 5).

Коэффициенты  этапа  различаются  из-за
специфичности  требований  к  спортсменам  на
каждом  из  этапов  подготовки.  Например,
показатель  «Количество  победителей  и  призеров
соревнований  разного  уровня»  значим
практически  на  каждом  этапе  подготовки,  однако
если  на  этапе  начальной  подготовки  участие
спортсменов  в  соревнованиях  муниципального
уровня  является  программным  требованием,  то
для  этапа  высшего  спортивного  мастерства
существенными  являются  лишь  победы  на
всероссийском  и  международном  уровнях,
поэтому  победы  спортсменов  групп  высшего
спортивного мастерства на городских турнирах не
повышают эффективности работы их тренеров.

Из данных, представленных в  табл. 3 и  4, можно
определить  максимальную  эффективность
тренерского  труда,  рассчитанную  с  учетом
максимальных  значений  постоянных  и
динамических показателей (табл. 6).

В связи с тем что в современных условиях тренер
может  работать  со  спортсменами  различных
этапов  подготовки,  эффективность  его  работы
предлагается  рассчитывать  по  следующей
формуле:

где  Σпост –  сумма  постоянных  показателей
эффективности тренерского труда;

Σс.о –  сумма  динамических  показателей  на
спортивно-оздоровительном этапе; 

Σн.п –  сумма  динамических  показателей  на
начальном этапе;

ΣN –  сумма  динамических  показателей  на  ином
этапе;

Σmaxс.о –  максимальная  эффективность  на
спортивно-оздоровительном этапе;

Σmaxн.п.о –  максимальная  эффективность  на
начальном этапе;

ΣmaxN –   максимальная  эффективность  на  ином
этапе.

Эффективность  тренерского  труда  в  организации
рассчитывается  как  среднее  арифметическое  из
показателей  эффективности  отдельных  тренеров,
эффективность  деятельности  тренеров  на  уровне
города  –  как  среднее  арифметическое  из
показателей  эффективности  отдельных
организаций и т.д.

Таким  образом,  обеспечиваемая  представленной
методикой  сопоставимость  результатов  дает
возможность  анализировать  эффективность
тренерского труда  сообразно  его  задачам  на
отдельных  уровнях  подготовки  спортсменов.
Дифференциация  показателей  эффективности
тренерского труда на постоянные и динамические
решает  проблему  учета  особенностей  работы
тренера  со  спортсменами  на  различных  этапах
подготовки и позволяет сравнивать эффективность
труда тренеров со спортсменами разных возрастов.

Предлагаемая методика применима для измерения
эффективности  тренерского  труда  как  на  уровне
отдельной  организации,  так  и  на  уровне
муниципального  образования  и  субъекта
Российской Федерации.
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Таблица 1

Показатели эффективности тренерского труда

Table 1

Indicators of coaching labor efficiency

Функции тренерского
труда

Обобщающие характеристики Показатели эффективности

Научно-познавательные Самообучение. 
Актуализация имеющихся знаний 
и навыков. 
Знания и навыки, приобретенные ранее

Уровень профильного образования.
Наличие квалификационной категории.
Наличие почетных званий, ученых степеней, 
званий.
Наличие судейской категории.
Посещение семинаров, лекций, курсов.
Подготовка публикаций в сфере физической 
культуры и спорта

Текущие Организация тренировочного процесса 
спортсмена

Количество победителей и призеров 
соревнований разного уровня.
Выполнение спортсменами разрядных 
нормативов.
Подготовка членов сборных команд России, 
субъекта Федерации

Аналитические Мониторинг подготовки спортсмена Сохранность контингента спортсменов.
Процент выполнения спортсменами 
мероприятий, предусмотренных 
индивидуальными планами

Организационные Воспитательная работа Организация участия спортсменов в творческих 
конкурсах, спортивно-массовых мероприятиях

Коммуникативные Социальная активность.
Мобильность.
Способность к взаимодействию, 
лидерству

Наставничество, шефство над молодыми 
тренерами.
Проведение родительских собраний 
в спортивных группах.
Организация либо участие в качестве ведущего 
мастер-классов, курсов, судейских семинаров

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 2

Способы получения информации о показателях эффективности тренерского труда

Table 2

Methods to obtain information about indicators of coaching labor efficiency

Показатель эффективности Способ получения информации о показателе
Уровень профильного образования Анализ статистической отчетности формы 5-ФК
Наличие квалификационной категории
Выполнение спортсменами разрядных нормативов
Наличие почетных званий, ученых степеней, званий Анализ статистической отчетности формы 5-ФК, 

описательного отчета, отчета по самообследованиюНаличие судейской категории
Посещение семинаров, лекций, курсов
Подготовка публикаций в сфере физической культуры и спорта
Количество победителей и призеров соревнований разного 
уровня

Анализ официальных протоколов соревнований за период,
анализ статистической отчетности формы 5-ФК

Подготовка членов сборных команд России, субъекта 
Федерации

Анализ статистической отчетности формы 5-ФК, 
описательного отчета

Сохранность контингента спортсменов Анализ приказов о зачислении, переводе, отчислении
Процент выполнения спортсменами мероприятий, 
предусмотренных индивидуальными планами

Анализ результатов выполнения индивидуальных планов

Организация участия спортсменов в творческих конкурсах, 
спортивно-массовых мероприятиях

Анализ статистической отчетности (описательного отчета,
отчета по самообследованию)

Наставничество, шефство над молодыми тренерами 
Проведение родительских собраний в спортивных группах
Организация, либо участие в качестве ведущего мастер-
классов, курсов, судейских семинаров

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 3

Методика расчета постоянных показателей эффективности тренерского труда

Table 3

A methodology to calculate constant indicators of coaching labor efficiency

Показатель
Удельный

вес
Возможные значения

Коэффициенты
для значений

Расчет балльных
значений

Уровень профильного 
образования

0,17 Среднее профессиональное 0,5 0,17 · 0,5 = 0,085
Высшее 1 0,17 · 1 = 0,17

Наличие квалификационной 
категории

0,24 II категория 0,2 0,24 · 0,2 = 0,048
I категория 0,6 0,24 · 0,6 = 0,144
Высшая категория 1 0,24 · 1 = 0,24

Наличие почетных званий, 
ученых степеней, званий

0,14 Почетное звание в области 
физической культуры и спорта,
ученая степень, звание

1 0,14 · 1 = 0,14

Наличие судейской категории 0,11 III категория 0,2 0,11 · 0,2 = 0,022
II категория 0,4 0,11 · 0,4 = 0,044
I категория 0,6 0,11 · 0,6 = 0,066
Всероссийская категория 0,8 0,11 · 0,8 = 0,088
Международная категория 1 0,11 · 1 = 0,11

Посещение семинаров, 
лекций, курсов

0,08 1–2 0,5 0,08 · 0,5 = 0,04
3 и более 1 0,08 · 1 = 0,08

Наличие публикаций в сфере 
физической культуры и спорта

0,05 1–2 0,5 0,05 · 0,5 = 0,025
3 и более 1 0,05 · 1 = 0,05

Сохранность контингента 
спортсменов

0,21 60–80% 0,5 0,21 · 0,5 = 0,105
81% и более 1 0,21 · 0,6 = 0,21

Итого... 1 – – –

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 4

Компоненты для расчета динамических показателей эффективности тренерского труда по показателю 
«Подготовка членов сборных команд России, субъекта Федерации»

Table 4

The components for calculation of dynamic indicators of coaching labor efficiency in terms of Training of Members of National 

Teams of Russia and Subject of the Russian Federation

Показатель эффективности
Удельный

вес
показателя

Абсолютные
возможные
значения

Коэффициенты
для значений

Расчет балльных
значений

1. Наличие спортсменов, вошедших в состав сборной команды субъекта Федерации

Для спортивно-оздоровительных групп 0 1–2 0,5 0 · 0,5 = 0
3 и более 1 0 · 1 = 0

Для групп начальной подготовки 0 1–2 0,5 0 · 0,5 = 0
3 и более 1 0 · 1 = 0

Для тренировочных групп 0,4 1–2 0,5 0,4 · 0,5 = 0,2
3 и более 1 0,4 · 1 = 0,4

Для групп совершенствования спортивного 
мастерства

0,4 1–2 0,5 0,4 · 0,5 = 0,2
3 и более 1 0,4 · 1 = 0,4

Для групп высшего спортивного мастерства 0,2 1–2 0,5 0,2 · 0,5 = 0,1
3 и более 1 0,2 · 1 = 0,2

Сумма удельных весов 1 – – –
2. Наличие спортсменов, вошедших в состав сборной команды России

Для спортивно-оздоровительных групп 0 1–2 0,5 0 · 0,5 = 0,0
3 и более 1 0 · 1 = 0

Для групп начальной подготовки 0 1–2 0,5 0 · 0,5 = 0
3 и более 1 0 · 1 = 0

Для тренировочных групп 0,2 1–2 0,5 0,2 · 0,5 = 0,1
3 и более 1 0,2 · 1 = 0,2

Для групп совершенствования спортивного 
мастерства

0,4 1–2 0,5 0,4 · 0,5 = 0,2
3 и более 1 0,4 · 1 = 0,4

Для групп высшего спортивного мастерства 0,4 1–2 0,5 0,4 · 0,5 = 0,2
3 и более 1 0,4 · 1 = 0,4

Сумма удельных весов 1 – – –

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 5

Дифференциация коэффициентов этапов подготовки по показателям эффективности тренерского труда

Table 5

Differentiation of coefficients of athletic training stages based on indicators of coaching labor efficiency

Группа показателей

Этап подготовки

спортивно-
оздоровительный

начальный тренировочный
совершенствования

спортивного
мастерства

высшего
спортивного
мастерства

Количество 
победителей 
и призеров 
соревнований

0,6 1 1,3 1,1 1

Выполнение 
спортсменами 
разрядных нормативов

0,5 0,9 1,4 1,3 0,9

Наличие спортсменов, 
вошедших в состав 
сборных команд 
России, субъекта 
Федерации

0 0 0,6 0,8 0,6

Процент фактического 
выполнения 
спортсменами 
мероприятий, 
предусмотренных 
программой, планом

0 0 0,2 0,4 0,4

Количество творческих 
конкурсов, спортивно-
массовых мероприятий,
в которых участвовали 
спортсмены

0,4 0,4 0,2 0 0

Количество молодых 
тренеров, над которыми
было взято шефство

0 0,1 0,2 0,3 0,4

Количество 
родительских собраний,
проведенных в 
спортивных группах

0,4 0,3 0,2 0,1 0

Организация либо 
участие в качестве 
ведущего мастер-
классов, курсов, 
судейских семинаров

0 0,1 0,2 0,3 0,4

Итого... 1,9 2,8 4,3 4,3 3,7

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 6

Максимальная эффективность тренерского труда на этапах подготовки

Table 6

Maximum efficiency of coaching labor at different stages of athletic training

Группа
показателей

Этап подготовки

спортивно-
оздоровительный

начальный тренировочный
совершенствования

спортивного
мастерства

высшего
спортивного
мастерства

Постоянные 1 1 1 1 1
Динамические 1,9 2,8 4,3 4,3 3,7
Максимальная общая
эффективность

2,9 3,8 5,3 5,3 4,7

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1

Методика оценки эффективности тренерского труда

Figure 1

A methodology to measure the coaching labor efficiency

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Importance Coaching is one of the most important elements of training the sports reserve in Russia.
Nowadays, the concept of coaching work is practically absent in Russian economic and sociological
literature. In this article, coaching is considered as a specific subsystem of social labor, which has
certain specifics of its functioning.
Objectives The purpose of the study is to develop an original methodology to measure the socio-
economic efficiency of coaching.
Methods We employ methods of logical and statistical analysis, a systems approach and functional
approach to the assessment of the content of labor.
Results The paper identifies six stages in measuring the efficiency of coaching labor in the Russian
Federation and offers 15 indicators of efficiency in the context of five groups of coaching functions.
The indicators are divided into two groups: constant and dynamic. We developed a methodology to
calculate constant and dynamic indexes of coaching efficiency.
Conclusions  and  Relevance The  division  of  coaching  efficiency  indicators  into  constant  and
dynamic solves the problem of considering the specifics of coach’s work with athletes at various
stages  of  preparation,  and enables  to  compare the  efficiency of  coaching  labor  with  athletes  of
different ages. The method is applicable to measure the efficiency of coaching labor at the level of
individual organization, city, and subject of the Russian Federation.
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