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Введение
Современные глобальные социально-экономические 
тенденции в туризме, изменчивость потребностей 
туристов и возникновение новых источников спроса 
усиливают способность ряда стран� Содружества 

�Армения, Азербайджан, Беларусь, Казахстан, Киргизстан, 
Россия, Таджикистан, Туркменистан, Украина, Узбекистан 
(данные по конкурентоспособности туристской отрасли 
Белоруссии и Туркменистана отсутствуют).

Независимых Государств (СНГ) конкурировать 
и играть значимую роль на мировом туристском 
рынке. Все страны Содружества имеют уникальные 
достопримечательности, богатое культурное 
наследие, великолепные природные пейзажи, 
эффективное использование которых требует 
формирования и продвижения конкурентоспособных 
туристских дестинаций.
Учитывая значительное позитивное влияние развития 
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Аннотация
Предмет. Статья посвящена исследованию вопросов конкуренции и конкурентоспособности 
дестинации, что предоставляет возможность проведения сравнительного анализа туристской 
индустрии стран и регионов с мировыми лидерами и находить новые подходы для 
дальнейшего развития. 
Цели. Целью исследования является проведение анализа значимости индикаторов 
конкурентоспособности туристской индустрии стран в привлечении международных 
посетителей; определение основных факторов, ограничивающих развитие туризма 
в государствах СНГ, а также разработка рекомендаций для дальнейшего повышения 
национальной конкурентоспособности туризма в этих странах.
Методология. В ходе исследования были использованы методы межстранового 
регрессионного анализа, международного бенчмаркинга, синтеза, индукции и дедукции. 
Проведен обзор исследований, посвященных проблеме определения концепции 
конкурентоспособности туристской отрасли и ее оценки. 
Результаты. Результаты корреляционного анализа выявили, что конкурентоспособность 
отрасли и инвестиции в туризм являются важными факторами, определяющими объемы 
международных туристских потоков. Оценен уровень влияния каждого отдельного 
компонента индекса конкурентоспособности туризма и путешествий на международные 
туристские потоки. Согласно результатам, основные конкурентные преимущества 
дестинаций СНГ сосредоточены в человеческих, природных и культурных туристских 
ресурсах, которые создают фундаментальные условия для привлечения международных 
посетителей. Практически во всех рассматриваемых государствах отмечена высокая 
оценка здравоохранения и санитарии. Ахиллесовой пятой этих стран является туристская 
инфраструктура, продвижение и развитие которой требует государственной поддержки и 
регулирования. 
Выводы. Повышение конкурентоспособности туристского сектора в государствах СНГ 
требует дальнейшего развития туристской инфраструктуры, а также усиления мер по 
продвижению туристского продукта, укрепления имиджа на международном уровне, охране 
окружающей среды и туристских ресурсов, ратификации международных конвенций и т.д. 
Значимость. Рекомендации, которые предложены в ходе исследования, могут быть 
использованы в разработке концепций и стратегий развития туризма правительствами стран 
СНГ для повышения конкурентоспособности туристских продуктов и их продвижения на 
международном рынке туристских услуг в соответствии с экономическими и социальными 
интересами государств.

 Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015
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туризма и повышение конкурентоспособности 
дестинации на развитие всего региона и качество 
жизни населения [1], в статье представлен анализ 
определения наиболее значимых факторов 
конкурентоспособности туризма для привлечения 
международных туристских потоков. На основе 
анализа предложены направления повышения 
текущего уровня конкурентоспособности стран СНГ. 
В ходе исследования автором использованы методы 
бенчмаркинга и межстранового регрессионного 
ана лиза  на  о снове  данных  Вс емирного 
экономического форума (ВЭФ) за 2007–2015 гг. 
Результаты эмпирического анализа определили 
основные факторы конкурентоспособности туризма, 
что предоставляет возможность выделить ту 
платформу, с помощью которой государства СНГ 
могут повысить эффективность использования 
туристических ресурсов, интенсивность туристских 
потоков и рост доходов от туристской сферы. 
В  с в я з и  с  с у щ е с т в е н н ы м  з н а ч е н и е м 
конкурентоспособности дестинации в развитии 
туризма, учеными проведена большая работа по ее 
изучению в отдельных странах и регионах в целом. 
Для изучения факторов конкурентоспособности 
туристской отрасли автором были рассмотрены 
некоторые фундаментальные и эмпирические 
исследования по концептуальным основам и 
практическим индикаторам конкурентоспособности 
дестинации [1–19]. 
Понятие конкуренто спо собно сти широко 
используется применительно к разным секторам 
экономики, городам, регионам, странам и т.д. 
Конкурентоспособность считается относительной 
(по сравнению с чем-то) и многогранной 
( ха р а кт е р н ы е  п р и з н а к и  и  и н д и като р ы ) 
концепцией [18]. Многогранность концепции 
конкурентоспособности усложняет процесс 
разработки универсального определения этого 
понятия, в связи с этим сформировались различные 
концептуальные подходы к определению ее 
сущности и методов оценки. 
Конкурентоспособность туризма рассматривается 
исследователями в зависимости от их субъективных 
рассуждений о конкурентоспособности и 
значительности ее отдельных индикаторов для 
устойчивого развития дестинаций. Например, 
согласно определению Л. Двайера и др. [14], 
конкурентоспособность туризма является 
обобщающим понятием, которое охватывает 
ценовые различия в сочетании с колебаниями 
обменного курса, уровня производительности 

различных компонентов индустрии туризма 
и  каче ственных факторов,  влияющих на 
привлекательность дестинации. Между тем другие 
ученые утверждают, что конкурентоспособность 
туризма представляет собой способность создавать 
добавленную стоимость туристских услуг, сохранять 
ресурсную базу и высокие позиции на рынке среди 
конкурентов [18, 19]. 
Предложенные концептуальные подходы к 
определению конкурентоспособности туризма в 
основном опираются на идеях «конкурентного 
ромба» М. Портера [9]. Наиболее всеобъемлющим 
и проницательным из них считается модель Ритчи 
и Кроуча, в которой конкурентоспособность 
дестинации представлена следующими основными 
факторами: 
−	 основными ресурсами и аттракторами;
−	 поддерживающими факторами и ресурсами;
−	 стратегическим планированием развития 

дестинации;
−	 ролью регулирующего органа в продвижении 

основных ресурсов;
−	 ситуационными условиями (политическая 

обстановка, географическое расположение и т.д.) 
[17]. 

На основе многолетних исследований было сделано 
заключение, что наиболее конкурентоспособная 
дестинация способна наиболее эффективно 
обеспечивать устойчивое благополучие своих 
резидентов. 
Главная особенность конкуренции в туризме 
заключается в том, что она должна одновременно 
анализироваться на нескольких взаимосвязанных 
уровнях,  в частности на макро-,  мезо- и 
микроуровнях [5]. В макроэкономическом аспекте 
конкурентоспособность туризма определяется 
широким набором экономических, экологических, 
культурных и политических факторов. Большинство 
исследователей считают, что конкурентоспособность 
туристской дестинации напрямую зависит от 
конкурентоспособности туристских предприятий 
рассматриваемой территории [1], а также ее 
конкурентными позициями, определяемыми 
отраслевой специализацией [4, 11].
Растущий интерес со стороны правительств к 
развитию туризма в связи с ее высокой социально-
экономической значимостью привел к разработке 
нескольких методов оценки и мониторинга 
национальной конкурентоспособности туризма. 
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Одной из самых значительных разработок по 
вопросу оценки конкурентоспособности дестинаций 
является Индекс конкурентоспособности туризма и 
путешествий (ИКТП), впервые представленный 
ВЭФ в 2007 г. 
Индекс  конкуренто спо собно сти туризма 
и путешествий представляет национальную 
оценку конкурентоспособности туристской 
отрасли и является мерой влияния факторов 
и принимаемых правительством мер для 
улучшения привлекательности страны в сфере 
туризма. Следует отметить, что в докладе ВЭФ 
за 2015 г. концептуальный подход к определению 
составляющих субиндексов усовершенствован и 
более четко отображает ранее разработанные модели 
Кроуча и Ритчи. Хотя существует некоторая критика 
в адрес этого рейтинга учеными и практиками, 
в последнее время он часто используется в 
эмпирических исследованиях [10, 11], так как 
представляет уникальную возможность проведения 
сопоставительного и факторного анализа для 
регулярного сравнения и поиска  новых подходов 
для внесения улучшений. 
Методология и данные
Один из возможных вариантов модели для оценки 
значимости факторов конкурентоспособности в 
сложившихся реалиях глобального туристского 
рынка представлен на рис. 1. Эта модель основана 
на динамике количества международных прибытий. 
Предлагаемая модель основана на разработках 

ВЭФ по индексу конкурентоспособности туризма 
и путешествий. В качестве объясняющих 
факторов  использованы 14  индикаторов 
конкурентоспособности дестинаций:
−	 K1i – деловая среда; 
−	 K2i – безопасность; 
−	 K3i – здравоохранение и гигиена;
−	 K4i –человеческие ресурсы и рынок труда; 
−	 K5i – состояние ИКТ; 
−	 K6i – приоритетность отрасли для страны; 
−	 K7i – международная открытость; 
−	 K8i – ценовая конкурентоспособность; 
−	 K9i –устойчивость окружающей среды; 
−	 K10i –инфраструктура воздушного транспорта; 
−	 K11i –инфраструктура наземного и водного 

транспорта; 
−	 K12i –инфраструктура туристских услуг; 
−	 K13i – природные ресурсы; 
−	 K14i – культурное наследие.
Контрольными  переменными в модели являются 
ВВП на душу населения и население страны в 
2015 г.
Основываясь  на  эмпириче ских  моделях 
оценки влияния международных индексов и 
их составляющих, модель влияния ИКПТ и ее 
субиндексов на международные туристские потоки 

K13, K14K6, K7, K8,
K9

K10, K11,
K12

K1, K2, K3,
K4, K5

( )

Рисунок 1 
Концептуальная модель анализа факторов роста притока международных туристов
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имеет следующий логарифмически-линейный 
вид:

1 2 3 4log( ) log( ) log( ) ,i ji i i iМТП K ВВП население= β +β +β +β + ε

1 2 3 4log( ) log( ) log( ) ,i ji i i iМТП K ВВП население= β +β +β +β + ε

где МТП – среднее количество международных 
туристских прибытий в страну за 2009–2013 гг.;
i – исследуемая страна (i = 1,…, 140);
j – номер субиндекса ИКПТ;
Kji – субиндекс ИКПТ за 2015 г.
Анализ и результаты 
Предварительный качественный анализ уровня 
конкурентоспособности туризма показал, что 
он является важным в усилении способности 
дестинации генерировать туристские потоки, 
следовательно, максимизировать поступления от 
международного туризма (рис. 2). Хотя высокие 
параметры конкурентоспособности являются 
важной предпосылкой развития рынка туризма, 
они не могут считаться достаточным условием 
привлечения значимых потоков иностранных 
посетителей. 
Лидером в мировом рейтинге ИКТП является 
Испания, несмотря на то, что Франция, Германия, 

США и Великобритания входят в пятерку лидеров 
в данном рейтинге, количество посетителей и 
поступлений от туризма в этих странах значительно 
различается.
Согласно теориям обусловленности экономического 
роста и экономики туризма [13], одним из важных 
факторов развития туризма, не учтенным в 
рассматриваемом индексе, являются инвестиции в 
отрасль (рис. 3). Более детальный корреляционный 
анализ позволил определить характер влияния 
инвестиций, ИКТП и его субиндексов на количество 
иностранных посетителей и денежные поступления 
от туризма (табл. 1).  Так, по результатам 
корреляционного анализа, существует значительная 
положительная взаимосвязь между отдельными 
показателями, в частности выявлена высокая 
взаимосвязь объема инвестиций с количеством 
международных прибытий (0,72) и поступлений 
(0,84).
Результаты регрессионного анализа (табл. 2) 
выявили значимость отдельных факторов в 
привлечении  международных  туристов . 
Контрольные переменные имеют ожидаемые знаки 
и статистически значимы во всех случаях. Почти все 
индикаторы национальной конкурентоспособности 

4 651 320
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R2 = 0,5768

Рисунок 2 
Взаимосвязь между иностранными туристскими потоками 
и уровнем конкурентоспособности туризма, млн чел.

Источник: составлено по данным доклада ВЭФ за 2015 г.
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Рисунок 3 
Взаимосвязь между туристскими потоками и объемом инвестиций в экономику туризма
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Источник: составлено автором по данным ВККТ и ЮНВТО за 2014 г.

туризма имеют значимое влияние на количество 
международных прибытий в страну, лишь факторы 
деловой среды и ценовой конкурентоспособности 
статистически незначимы. Параметры факторов, 
объединенных в модели, позволяют сделать вывод 
о том, что для анализируемых стран мира наиболее 
важными условиями привлечения международных 
туристов являются:
−	 человеческие ресурсы и рынок труда; 
−	 состояние информационных и коммуникационных 

технологий (ИКТ); 
−	 приоритезация отрасли; 
−	 инфраструктура туристских услуг.
Согласно результатам регрессий рост общего 
ИКПТ на 1 п. приведет к увеличению количества 
посетителей на 135%, увеличение индикатора 
«человеческие ресурсы и рынок труда» на 1 п. 
приводит к росту туристского потока на 95%, а 
улучшение состояния ИКТ в стране на 1 п. может 
увеличить поток на 70% (см. табл. 2). Таким 
образом, используя результаты регрессий и данные 
докладов ИКПТ, можно оценивать экономическую 
эффективность тех или иных реформ и мероприятий 
и их влияние на дальнейшее развитие туризма во всех 
странах, в частности и государств Содружества.

Анализ динамики конкурентоспособности туризма 
в странах СНГ выявил сильные и слабые стороны 
туристской отрасли. Благодаря богатым природным 
и культурным ресурсам, а также своей современной 
инфраструктуре Российская Федерация возглавляет 
рейтинг стран СНГ и занимает 45-е место в общем 
мировом рейтинге среди 141 страны в 2015 г., что 
выше на 18 позиций по сравнению с 2013 г. Далее 
со значительным отрывом следуют Азербайджан 
(84-е место), Казахстан (85-е место) и Армения (89-е 
мнсто). Наименее конкурентоспособными являются 
Киргизская Республика (116-е место) и Таджикистан 
(119-е место). К сожалению, Украина не включена 
в рейтинг в 2015 г. в связи с отсутствием данных. 
В рейтинге ИКТП данные по Узбекистану были 
опубликованы лишь в 2008 г. (см. табл.3.). Тогда 
страна занимала 5-е место в рейтинге стран СНГ и 
1-место в Среднеазиатском регионе. 
Сильные стороны рассматриваемых стран отмечены 
по здравоохранению и человеческим ресурсам, 
по которым государства СНГ занимают ведущие 
места в мире (табл. 4). Вместе с тем эти страны 
занимают наименее благоприятные позиции в 
рейтинге индекса конкурентоспособности туризма 
из-за таких составляющих, как инфраструктура 
туристских услуг, качество окружающей среды, 
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количество видов биологических популяций, защита 
наземного биома, количество международных 
ярмарок и выставок,  доля экспорта креативной 
индустрии в мировой экономике. Более того, 
недостаточно развитый потенциал туристской 
отрасли и ее слабая приоритезация в национальных 
стратегиях и программах развития обусловливают 
относительно низкую ее долю в ВВП этих стран 
(см. табл. 3). 
Итак, уполномоченные органы при определении 
приоритетных направлений в разработке 
долгосрочных планов развития туризма могут 
основываться на результатах исследования. 
Дальнейший детальный анализ на основе 
бенчмаркинга показал, что результат повышения 
показателя инфраструктуры туристских услуг 
России (текущая оценка – 4,65) на 1 п. обеспечит 
уровень инфраструктуры с показателями Бельгии 
или Германии (5,65), где среднее количество 
номеров гостиниц на 100 чел. равен 0,9. В России 
этот показатель равен 0,2. Таким образом, можно 
определить целевые индикаторы для каждой 
отдельной страны. Повышение индикатора 
инфраструктуры туристских услуг на 1 п. увеличит 
поток посетителей на 63%, или:
−	 в России – на 16,2 млн чел.;
−	 на Украине – на 14 млн чел.;

−	 в Казахстане – на 2,8 млн чел.;
−	 в Киргизии – на 1,5 млн чел.;
−	 в Узбекистане – на 1,3 млн чел.;
−	 в Азербайджане – на 1,2 млн чел.;
−	 в Армении – на 840 млн чел. 
Выводы 
Анализ показателей развития туризма и 
национальной конкурентоспособности туристской 
отрасли выявил значительную взаимосвязь 
между исследуемыми переменными. Так как 
национальная конкурентоспособность туризма 
является многогранной концепцией, успешное 
развитие дестинации требует комплексного 
подхода к разработке долгосрочных планов 
развития для повышения конкурентоспособности 
и обеспечения устойчивости. В ходе исследования 
выявлено четко выраженное отставание стран 
СНГ по инфраструктуре туристских услуг, 
наземного транспорта, продвижению страны на 
международных ярмарках и выставках и некоторым 
другим параметрам. Решение изложенных проблем 
требует поддержки со стороны правительств всех 
государств. Выдвижение совместными усилиями 
туристского продукта под брендом «СНГ – мост 
между Европой и Азией» благоприятно отразится 
как на имидже каждой отдельной страны, так и на 
имидже СНГ в целом.
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Abstract
Importance The article addresses the issues of competition and competitive ability of a destination, 
which enable to make a comparative analysis of the tourism industry of countries and regions with 
the world leaders in this area and find new approaches for further development.
Objectives The study aims to review the importance of the indicators of competitiveness of the 
tourism industry in various countries for attracting international tourists; to identify the main 
factors limiting the tourism development in the CIS nations; to make recommendations for further 
improvement of the national competitiveness of tourism. 
Methods The study employed the methods of cross-section regression analysis, international 
benchmarking, correlation analysis, synthesis, induction and deduction. 
Results The correlation analysis shows that competitiveness of the industry and investments in 
tourism are crucial factors in determining the international tourist flows. I assess the impact of each 
component of the Travel & Tourism Competitiveness Index (TTCI) on international tourist flows. 
According to the findings, major competitive advantages of the CIS destinations are concentrated in 
human, natural and cultural tourism resources, which create fundamental conditions for attracting 
foreign visitors. Almost all the considered countries have a very high rating of public health and 
sanitation. The weakness of the countries is the tourist infrastructure. It requires government 
support and regulation for promotion and development.
Conclusions To improve the competitiveness of the CIS countries’ tourism sector, it is necessary 
to further develop tourism infrastructure, promote tourism products internationally, reinforce the 
country image, protect nature and tourism resources, ratify international conventions etc. 
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