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Предмет/тема. Динамичная интеграция вузов 
в мировое сообщество требует изменения подходов 
к оценке их эффективности. Огромную роль при 
этом играет публичная отчетность, поскольку с 
ее помощью образовательные организации предо-
ставляют сведения о своей деятельности широкой 
общественности. Именно на базе публичной отчет-

ности различные стейкхолдеры анализируют кон-
курентоспособность и престижность получаемого 
образования. В связи с этим одной из актуальных 
проблем является построение рейтинга на базе 
показателей публичной отчетности.

Методология. Для рейтинговой оценки исполь-
зованы стохастический и вероятностный подходы, 
статистические методы. Под рейтингом в данном 
случае понимается качественная порядковая пере-
менная, с помощью которой объект относится к со-
ответствующему классу. Такое понимание рейтинга 
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позволяет применять для анализа и прогнозирования 
рейтинговых оценок эконометрические модели, что 
в свою очередь открывает новые возможности для 
анализа и получения дополнительной информации о 
том или ином вузе.

Результаты. Разработан подход к вероятнос-
тной оценке эффективности деятельности вузов, в 
основу которого положен принцип дифференциации 
образовательных организаций на эффективные и не-
эффективные, реализуемый с помощью модели бинар-
ного выбора, позволяющей оценить возможности до-
стижения вузом эффективной границы, формируемой 
результатами деятельности лучших вузов России.

Выводы/значимость. Предложенный подход к 
рейтинговой оценке позволяет выделять ключевые 
факторы и устанавливать их значимость для за-
нимаемого вузом места в рейтинге, способствует 
разработке комплекса мероприятий для улучшения 
значений указанных показателей, усилению конкурен-
тоспособности, влияет на повышение эффективнос-
ти деятельности образовательной организации.

Ключевые слова: публичная отчетность, об-
разовательное учреждение, анализ деятельности, 
рейтинг

Введение

Усиление роли национальных систем высшего 
образования в современном мире в условиях глоба-
лизации этой сферы, с одной стороны, и повышения 
конкурентоспособности на рынке образовательных 
услуг, с другой стороны, требует получения объек-
тивных оценок соответствия вузовского потенциала 
тем задачам, которые выдвигает мировое сообщество. 
Получение таких оценок приводит к необходимости 
разноаспектного исследования многосторонней де-
ятельности высших учебных заведений, предусмат-
ривающих, в частности, формирование рейтингов�. 
Результаты этих исследований  представляют большой 
интерес для самих вузов, поскольку позволяют им 
увидеть свое место среди других учебных заведений 
России, в частности понять, насколько далеко они 
находятся от эффективной границы, формируемой 
результатами деятельности лучших вузов.

В процессе проведения эмпирического исследо-
вания была использована следующая информация: 
национальный рейтинг университетов [17]; годовые 
отчеты, отчеты о результатах самообследования, 
размещенные на официальных сайтах вузов� во 

� Под рейтингом в данном случае понимается качественная 
порядковая переменная, с помощью которой объект относится 
к соответствующему классу [10].

� См. например, источники [2, 13].

исполнение Постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 10.07.2013 № 582 «Об утверж-
дении Правил размещения на официальном сайте 
образовательной организации в информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» и обновле-
ния информации об образовательной организации» 
и приказа Федеральной службы по надзору в сфере 
образования и науки от 29.05.2014 № 785 «Об ут-
верждении требований к структуре официального 
сайта образовательной организации в информаци-
онно-телекоммуникационной сети «Интернет» и 
формату представления на нем информации».

Отчет о результатах самообследования вузов 
включает раздел «Результаты анализа показателей 
самообследования», состоящий из пяти блоков 
показателей: образовательная деятельность, научно-
исследовательская деятельность, международная 
деятельность, финансово-экономическая деятель-
ность, инфраструктура.

Исходные данные для построения модели 
бинарного выбора

Анализу публичной отчетности посвящены 
работы таких авторов, как О.В. Ефимова, Д.А. Ендо- 
вицкий, Н.А. Горлова, Н.П. Любушин, Т.А. Пожи- 
даева, Л.В. Попова и др. [3, 4, 6–9, 11, 12, 14, 15, 20].

Вопросами стратегии развития вузов и их рей-
тинговой оценки занимались многие ученые-эконо-
мисты. Наибольший интерес представляют работы 
О.Н. Арзяковой, В.В. Давниса, В.И. Тиняковой, 
О.Б. Веретенникова, А.К. Клюева, Г.Г. Канторовича, 
Я.И. Кузьминова, Н.Л. Титовой и др. [1, 5, 16, 18, 
19].

Преследуя такие цели, как снижение раз-
мерности решаемой задачи и изучение наиболее 
значимых факторов, влияющих на эффективность 
деятельности вузов, из каждого блока показателей 
экспертным путем были отобраны следующие:
−	 средний балл студентов (курсантов), принятых 

по результатам единого государственного эк-
замена на первый курс на обучение по очной 
форме по программам бакалавриата и специа-
литета по договору об образовании на обучение 
по образовательным программам высшего 
образования х1;

−	 количество цитирований в РИНЦ в расчете на 
100 научно-педагогических работников х2;

−	 удельный вес численности иностранных сту-
дентов (курсантов) (кроме стран Содружества 
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Независимых Государств), обучающихся по 
образовательным программам бакалавриата, 
программам специалитета, программам ма-
гистратуры, в общей численности студентов 
(курсантов) х3,%;

−	 отношение среднего заработка научно-педаго-
гического работника в образовательной органи-
зации (по всем видам финансового обеспечения 
(деятельности) к средней заработной плате по 
экономике региона х4;

−	 удельный вес стоимости оборудования (не 
старше 5 лет) образовательной организации в 
общей стоимости оборудования х5, %.
В формировании национального рейтинга 

университетов� за 2013 г. принял участие 161 вуз. 
Поскольку не все вузы оказались добросовестными 
исполнителями упомянутых постановления Прави-
тельства РФ и приказа Рособрнадзора, то построить 
модель по всей выборке вузов не представляется 
возможным. Поэтому из каждой ранговой десятки 
были отобраны соответствующие представители. 
Ранги вузов по национальному рейтингу универ-
ситетов и отобранные для анализа показатели, 
содержащиеся в отчетах по самообследованию, 
представлены в табл. 1.

� Национальный рейтинг университетов. URL: http://unirat-
ing.ru/.

Предлагаемая авторами вероятностная оценка 
эффективности вузов предусматривает построение 
модели бинарного выбора, отражающей зависи-
мость эффективности деятельности вуза у от рас-
сматриваемых показателей [4]. Для ее построения 
все вузы на основании рангов были разделены на 
два класса: эффективные (у = 0) и неэффективные 
(у = 1). В результате был сформирован массив ис-
ходных данных, представленный в табл. 2, и дана 
их оценка (табл. 3).

Анализируя данные, представленные в табл. 3, 
можно сделать вывод, что рассчитанные оценки 
коэффициентов статистически значимы (всe стaн-
дaртныe oшибки мeньшe значeний кoэффициeнтoв, 
а все вeрoятнoсти oшибoк – мeньшe 0,05), крoме 
пoслeднегo. Использование модели со статистичес-
ки незначимым параметром, как правило, искажает 
расчеты и не позволяет сделать правильных выводов. 
В подобных случаях необходимы анализ проблемы и 
корректировка модели по результатам анализа.

Принимая во внимание содержательную ин-
терпретацию оказавшегося незначимым фактора 
(удельный вес стоимости оборудования не стар-
ше 5 лет образовательной организации в общей 
стоимости оборудования), можно сделать вывод о 
неэффективном распределении бюджетных средств, 
выделенных государственным вузам на обновление 

Таблица 1
Ранги классических вузов России и показатели эффективности их деятельности

Высшее учебное заведение Ранг х1 х2 х3 х4 х5

Национальный исследовательский ядерный университет 
«МИФИ»

3 70,85 1628,1 3,76 136,61 58,96

Санкт-Петербургский национальный исследовательский
политехнический университет

10 63,81 208,44 2,71 121,03 61,62

Воронежский государственный университет 20 66,94 157,87 2,34 120,81 56,32
Иркутский национальный исследовательский технический
университет

30 54,28 165,57 2,15 161,09 63,62

Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова 40 69,35 291,55 0,77 116,67 42,00
Нижегородский государственный технический университет
им. Р.Е. Алексеева

50 57,14 252,3 0,31 149,48 54,12

Омский государственный университет имени Ф.М. Достоевского 60 61,24 129,44 0,04 148,14 16,00
Тульский государственный университет 70 58,75 92,76 2,49 135,01 35,57
Вятский государственный университет 81 57,53 60,05 0,07 181,06 49,69
Башкирский государственный университет 90 63,37 147,69 0,59 178,11 62,15
Ростовский государственный строительный университет 100 59,01 81,74 2,12 127,26 48,5
Тихоокеанский государственный университет 110 51,33 126,97 2,11 136,06 43,43
Кубанский государственный аграрный университет 121 64,16 509,95 0,04 117,85 25,81
Калужский государственный университет им. К.Э. Циолковского 131 60,78 40,14 0,02 110,67 70,08
Курганский государственный университет 140 55,37 35,8 1,66 149,21 29,97
Ленинградский государственный университет им. А.С. Пушкина 151 65,67 142,61 0,05 84,46 45,58
Калмыцкий государственный университет 160 62,36 178,46 1,22 112,87 30,00
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оборудования, т.е. средства были выделены без 
должного учета потенциальной возможности ис-
пользования этого оборудования, поэтому данный 
фактор и не смог оказать существенного влияния 
на формирование рейтинговой оценки универси-
тетов.

Поскольку именно пятый фактор оказался не-
значимым, он был удален из модели.

Результаты построения модели по первым че-
тырем переменным представлены в табл. 4.

Анализ данных, представленных в табл. 4, 
позволяет, во-первых, сделать вывод о том, что все 
полученные оценки коэффициентов являются ста-
тистически значимыми (все стандартные ошибки 
меньше значений коэффициентов, а все вероятнос-
ти ошибки меньше 0,05) и, следовательно, нужно 
признать классификацию объективной; во-вторых, 
можно записать аналитическое выражение для пос-
троенной логит-модели и использовать для расчета 
вероятностей, с которыми вузы относятся к классу 

Таблица 2
Исходные данные для построения модели бинарного выбора

Высшее учебное заведение у х1 х2 х3 х4 х5
Национальный исследовательский ядерный университет «МИФИ» 0 70,85 1628,1 3,76 136,61 58,96
Санкт-Петербургский национальный исследовательский
политехнический университет

0 63,81 208,44 2,71 121,03 61,62

Воронежский государственный университет 0 66,94 157,87 2,34 120,81 56,32
Иркутский национальный исследовательский технический
университет

0 54,28 165,57 2,15 161,09 63,62

Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова 0 69,35 291,55 0,77 116,67 42,00
Нижегородский государственный технический университет
им. Р.Е. Алексеева

0 57,14 252,3 0,31 149,48 54,12

Омский государственный университет имени Ф.М. Достоевского 0 61,24 129,44 0,04 148,14 16,00
Тульский государственный университет 1 58,75 92,76 2,49 135,01 35,57
Вятский государственный университет 1 57,53 60,05 0,07 181,06 49,69
Башкирский государственный университет 1 63,37 147,69 0,59 178,11 62,15
Ростовский государственный строительный университет 1 59,01 81,74 2,12 127,26 48,5
Тихоокеанский государственный университет 1 51,33 126,97 2,11 136,06 43,43
Кубанский государственный аграрный университет 1 64,16 509,95 0,04 117,85 25,81
Калужский государственный университет им. К.Э. Циолковского 1 60,78 40,14 0,02 110,67 70,08
Курганский государственный университет 1 55,37 35,8 1,66 149,21 29,97
Ленинградский государственный университет им. А.С. Пушкина 1 65,67 142,61 0,05 84,46 45,58
Калмыцкий государственный университет 1 62,36 178,46 1,22 112,87 30,00

Таблица 3
Оценки параметров модели, их стандартные ошибки, статистики Вальда и вероятности

Коэффициент Стандартная ошибка Статистика Вальда Вероятность
–17,1109 3,9884 18,4050 0,0000
0,1607 0,0508 9,9923 0,0016
0,0062 0,0019 10,7298 0,0011
0,7367 0,2284 10,4030 0,0013
0,0294 0,0106 7,6009 0,0058
0,0193 0,0151 1,6377 0,2006

Примечание. Значения получены в результате моделирования в пакете STATISTICA.

Таблица 4
Результаты построения модели бинарного выбора по четырем факторным переменным 

Коэффициент Стандартная ошибка Статистика Вальда Вероятность
–18,1100 4,0419 20,0753 0,0000
0,1762 0,0496 12,6369 0,0004
0,0061 0,0020 9,6092 0,0019
0,8541 0,2257 14,3202 0,0002
0,0352 0,0106 11,1056 0,0009

Примечание. Значения получены в результате моделирования в пакете STATISTICA.
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эффективных:
1 2 3 4

1 2 3 4

18,1100 0,1762 0,0061 0,8541 0,0352

18,1100 0,1762 0,0062 0,8541 0,03520
1

x x x x

i i x x x x
eP y x

e
.

Данные, представленные в табл. 5, позволя-
ют рассчитать индекс отношения правдоподобия 
МакФаддена:

86,425 0,75
115,174

LRI ,

значение которого свидетельствует об адекватности 
построенной модели. 

Таким образом, построенная модель может 
быть использована для проведения вероятнос-
тного анализа, позволяющего понять, на какую 
величину вузу следует изменить вероятность своей 
принадлежности эффективному множеству, чтобы 
обладать тем же образовательным потенциалом, ко-
торым обладают вузы с высоким рейтингом. Кроме 

того, в рамках этого анализа оцениваются предель-
ные эффекты факторов, которые следует понимать 
как величины изменения вероятности принадлеж-
ности эффективному множеству, при изменении 
соответствующих факторов на единицу.

Расчет предельных эффектов

В рассматриваемом случае Национальный ис-
следовательский ядерный университет «МИФИ» 
(НИЯУ «МИФИ») служит своеобразной эффек-
тивной точкой, к достижению которой должны 
стремиться другие вузы, поскольку он является 
наиболее эффективным в классе эффективных 
вузов. Понятно, что чем больше вероятностная раз-
ница между вузом и НИЯУ «МИФИ», тем меньше 
вероятность принадлежности того или иного вуза 
к классу эффективных. Понять, насколько каждый 
из рассматриваемых вузов отстает от этой эффек-
тивной точки, можно, проанализировав данные, 
представленные в табл. 6.

Среди всех рассматриваемых вузов в наиболь-
шей степени отстает Калужский государственный 
университет им. К.Э. Циолковского, текущие потен-
циальные возможности его таковы, что вероятность 
перехода в группу эффективных вузов сравнительно 
небольшая (табл. 6).

Понимание того, насколько изменится вероят-
ность присутствия вуза в эффективном классе при 

Таблица 5
Тест правдоподобия первого типа

Логарифм функции 
максимального
правдоподобия

Хи-квадрат Вероятность

–115,174 – –
–105,049 20,2508 0,000007
–99,071 11,9543 0,000545
–93,225 11,6927 0,000621
–86,425 13,6001 0,000226

Примечание. Значения получены в результате моделирования 
в пакете STATISTICA.

Таблица 6
Результаты построения модели бинарного выбора по четырем факторным переменным

Высшее учебное заведение Вероятность Вероятностное отставание
от эффективной точки

Национальный исследовательский ядерный университет «МИФИ» 1,0000 –
Санкт-Петербургский национальный исследовательский политехнический 
университет

0,7251 0,2749

Воронежский государственный университет 0,7090 0,2910
Иркутский национальный исследовательский технический университет 0,4904 0,5096
Российский экономический университет им. Г.В. Плеханова 0,6548 0,3452
Нижегородский государственный технический университет
им. Р.Е. Алексеева

0,2714 0,7286

Омский государственный университет имени Ф.М. Достоевского 0,2159 0,7841
Тульский государственный университет 0,4206 0,5794
Вятский государственный университет 0,2349 0,7651
Башкирский государственный университет 0,6728 0,3272
Ростовский государственный строительный университет 0,2829 0,7171
Тихоокеанский государственный университет 0,1535 0,8465
Кубанский государственный аграрный университет 0,6156 0,3844
Калужский государственный университет им. К.Э. Циолковского 0,0374 0,9626
Курганский государственный университет 0,1868 0,8132
Ленинградский государственный университет им. А.С. Пушкина 0,0653 0,9347
Калмыцкий государственный университет 0,2636 0,7364
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увеличении соответствующего фактора на единицу, 
обеспечивает предельный анализ, который можно 
провести с помощью построенной модели бинар-
ного выбора (табл. 7).

Расчеты ведутся по следующей формуле:
1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3

18,1100 0,1762 0,0061 0,8541 0,0352

18,1100 0,1762 0,0062 0,8541 0,0352

18,1100 0,1762 0,0061 0,8541 0,0352

18,1100 0,1762 0,0062 0,8541 0,035

1

1
1

x x x x

x x x x
k

x x x x

x x x

E y x eP
x e

e
e 42 .kx b

Таким образом, можно выделить тот фактор, 
на который вузу необходимо обратить внимание в 
первую очередь, чтобы быстрее достичь эффектив-
ной точки. Таким общим фактором для всех вузов 
оказался «удельный вес численности иностранных 
студентов (курсантов) (кроме стран Содружества 
Независимых Государств), обучающихся по образо-
вательным программам бакалавриата, программам 
специалитета, программам магистратуры, в общей 
численности студентов (курсантов)». Очевидно, что 
вузам необходимо наращивать усилия по разработке 
мероприятий, направленных на привлечение иност-
ранных абитуриентов и создание соответствующих 
условий для их обучения. Среди рассматриваемых 
вузов Иркутский национальный исследовательский 
технический университет находится в таком теку-
щем состоянии, что может эффективнее остальных 
использовать свой потенциал.

Заключение

Таким образом, авторами разработан подход к 
вероятностной оценке эффективности деятельности 
вузов, в основу которого положен принцип дискри-
минации вузов на эффективные и неэффективные, 
реализуемый с помощью модели бинарного выбора, 
позволяющей оценить возможности достижения 
эффективной границы, формируемой результатами 
деятельности лучших вузов России.
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Abstract 
Importance The dynamic integration of higher school 
institutions into the world community requires a change 
in approaches to their performance assessment. In this 
case, public reporting plays a huge role, as with its 
help educational institutions provide information on 
their activities to the general public. It is on the basis 
of public reporting various stakeholders analyze the 
competitiveness and prestige of the education. In this 
regard, one of the pressing problems is to build a rating 
based on indicators of public reporting.

Methods For the rating, we used the stochastic and 
probabilistic approaches and statistical methods. The 
rating is understood as a qualitative ordinal variable, us-
ing which we assign an object to the certain class. This 
understanding allows applying econometric models for 
the analysis and forecasting ratings. This, in turn, opens 
up new possibilities for analyzing and obtaining more 
information on a particular higher school.
Results We have developed an approach to probabil-
istic assessment of a high school performance, which 
rests on the principle of differentiation of educational 
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institutions as effective and ineffective. The approach 
is implemented using the binary choice model, and the 
model allows assessing the possibility of achieving the 
efficient frontier by the institution, which is formed by 
the performance results of the best higher schools of 
Russia.
Conclusions and Relevance The proposed approach to 
the rating enables to highlight the key factors and estab-
lish their relevance to place occupied in the ranking. In 
addition, it contributes to developing a set of measures 
to improve the values of the indicators, to strengthen 
the competitiveness, and thus contributes to increasing 
the efficiency of the educational institution.

Keywords: public reporting, educational institution, 
performance analysis, rating
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