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В статье в качестве самостоятельного предме-
та исследования выступает процесс формирования 
и распределения доходов населения. Цель работы 
заключается в выработке стратегических мероп-
риятий, позволяющих повысить качество жизни 
российских граждан, достичь высоких стандартов 
жизнеобеспечения в целях предотвращения угроз 
национальной безопасности и обеспечения соци-
альной стабильности. Автор исходит из предполо-
жения, что уровень доходов является важнейшим 
показателем современного общества и отражает 
его благосостояние. В статье систематизирова-
ны группы населения по уровню обеспеченности. 
Отмечается возрастающая роль государства в 
осуществлении политики формирования доходов 
населения. Представлена структура денежных до-
ходов населения России. Дана оценка индикаторов 
социальной напряженности (коэффициент Джини, 
децильный коэффициент), что позволяет сделать 
вывод о возрастающей диспропорции в распределе-
нии доходов, что в свою очередь свидетельствует 
о протекающем в настоящее время активном про-
цессе расслоения общества. Рассмотрены принципы 
социальной политики (социальной справедливости, 
индивидуальной социальной ответственности, со-
лидарности, социальной компенсации, социальных 
гарантий, всеобщности). Обоснована дилемма соци-
альной справедливости и экономической эффектив-
ности как выражение противоречия между стабили-
зирующей и стимулирующей функциями социальной 
политики. Предложены стратегические ориентиры, 
позволяющие снизить социальную напряженность 
в обществе и обеспечить устойчивое социальное 
развитие. Реализация исследовательских задач 
была достигнута на основе изучения научных тру-
дов отечественных и зарубежных ученых по данной 
проблеме. Методологическую основу исследования 
составили как общенаучные методы и приемы (ана-
лиз и синтез, индукция и дедукция, сочетание исто-

рического и логического и др.), так и специфические 
методы оценки (наблюдение основных показателей, 
экспертные оценки). Результаты исследования мо-
гут быть использованы при разработке программ и 
стратегий социально-экономического развития на 
макро- и мезоуровне, концепции устойчивого разви-
тия, доктрины социальной безопасности.

Ключевые слова: доход, уровень доходов, нера-
венство, социальная дифференциация, социальная 
справедливость, бедность

Введение

Процесс рыночных преобразований в совре-
менной России сталкивается с многочисленными 
трудностями и проблемами. Одной из них, по мне-
нию автора, является чрезмерная имущественная и 
социальная дифференциация населения, ведущая к 
заметно увеличивающемуся разрыву общества на 
две крайне противоположные социальные группы –.
богатых и бедных. В этих условиях масштабной 
ключевой задачей государства является целенаправ-
ленная деятельность по обеспечению социальной 
защиты всех слоев общества и выработке страте-
гических механизмов эффективной социальной по-
литики. Формой ее реализации должны выступать 
конкретные действия государства, воплощенные в 
социальную политику, охватывающую все сферы 
экономических отношений в стране. Таким обра-
зом, вполне справедливо социальную политику 
рассматривать как одно из важнейших направле-
ний государственного регулирования экономики, 
конечной целью которого является стимулирование 
высококвалифицированного и производительного 
труда, достижение высокого уровня благосостояния 
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общества, создание условий для его дальнейшего 
развития и как следствие – увеличения националь-
ного дохода.

Центральное место в социальной политике 
государства занимает политика формирования 
доходов населения. Само понятие «доход» как эко-
номическая категория трактуется неоднозначно. С 
одной стороны, доход рассматривается как пока-
затель результатов экономической деятельности, с 
другой – как часть произведенного продукта, полу-
ченная участником производства в зависимости от 
своего участия в нем. В отдельных экономических 
изданиях и научной литературе встречается подход, 
согласно которому понятие «доход» трактуется как 
превышение стоимости произведенного продукта 
над затратами на это производство, а также как 
доля каждого класса, социальной группы или от-
дельного индивидуума в произведенном продукте 
и присвоенная им.

Бесспорным является тот факт, что уровень 
доходов является важнейшим показателем совре-
менного общества, отражающим в первую очередь 
их благосостояние. Вместе с тем уровень доходов 
показывает степень удовлетворения материальных 
и духовных потребностей отдельного индивидуума 
(отдых, образование, здоровье и т.д.).

Всероссийский центр уровня жизни выделяет 
пять групп населения с разным уровнем обеспечен-
ности (табл. 1).

Особая роль в осуществлении политики фор-
мирования доходов населения принадлежит госу-
дарству. Экономический смысл государственной 
политики доходов заключается в их эффективном 
перераспределении. Этот процесс реализуется через 
государственный бюджет путем дифференцирован-
ного налогообложения различных групп получате-
лей денежных доходов и социальных выплат.

Одним из основных стабилизаторов государс-
твенной политики доходов являются социальные 
трансферты, представляющие собой систему мер 
денежной или натуральной помощи малоимущим, 
не связанной с их участием в хозяйственной де-
ятельности в настоящее время или в прошлом. Цель 
социальных трансфертов заключается в гуманиза-
ции отношений в обществе, предотвращении роста 
организованной преступности, а также поддержа-
нии внутреннего совокупного спроса. Механизм 
социальных трансфертов направлен на изъятие 
части доходов у средне- и высокодоходных групп 
населения и выплату пособий наименее социаль-

но защищенным и наиболее нуждающимся слоям 
населения.

Оценка состояния и структуры 
денежных доходов населения

Среди многообразия источников денежных 
доходов населения можно выделить три основных: 
заработную плату, доходы от собственности (про-
центы, дивиденды, рента) и социальные выплаты 
(пенсии, пособия по безработице и т.п.).

В последние годы советского периода структу-
ра доходов населения в основном соответствовала 
стандартам общества, прошедшего этап модерниза-
ционного развития, хотя демонстрировала отличие 
от рыночных экономик. Как и во всех индустриаль-
ных странах, в России трудовые доходы (оплата 
труда и предпринимательский доход) составляют 
основу денежных поступлений населения, но роль 
предпринимательской деятельности и доходов от 
собственности невелика (табл. 2).

Период рецессии отличался снижением доли 
заработной платы и увеличением значимости 
таких новых рыночных источников доходов, как 

Таблица 1
Группы населения по уровню обеспеченности
Группа 
населе-

ния

Тип семьи
по уровню

обеспеченности
Критерий

I Бедная Душевой доход ниже или 
соответствует стоимостной 
оценке бюджета прожиточно-
го минимума

II Малообеспечен-
ная

Душевой доход находится в 
интервале между стоимост-
ной оценкой бюджета прожи-
точного минимума и стоимос-
тной оценкой минимального 
потребительского бюджета

III Обеспеченная Душевой доход выше стои-
мостной оценки минимально-
го потребительского бюджета 
и варьируется в пределах 
среднедушевого уровня 
дохода

IV Состоятельная Душевой доход находится в 
интервале между уровнями 
среднего душевого дохода, 
среднего бюджета и рацио-
нального потребительского 
бюджета

V Богатая Уровень дохода выше рацио-
нального бюджета



��

5 (404) – 2015
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ:
теория и практика

ECONOMIC ANALYSIS:
theory and practice

Стратегия экономического развития Strategy of economic advancement

предпринимательский доход и доходы от собс-
твенности. Удельный вес новых рыночных видов 
доходов существенно увеличился (в 2,7 раза) по 
сравнению с периодом начала масштабных эко-
номических трансформаций, и в совокупности в 
2007 г. такие доходы стали составлять пятую часть 
общего объема.

Для анализа соотношения доходов населения 
России зачастую используется расчет децильного 
коэффициента, который считается индикатором 
социальной напряженности в стране и представляет 
собой отношение долей в совокупных доходах 10% 
самых богатых граждан к доходам 10% самых бед-
ных. Иными словами, во сколько раз доходы самой 
богатой части населения больше доходов самой 
бедной. Аналитики едины во мнении, что коэф-
фициент определяет предел, за которым кончается 
стабильность и начинается зона неустойчивости, 
что чревато как для власти, так и для общества. 
Расходятся только в том, на какой цифре этот предел 
располагается. Ситуация признается нормальной, 
пока децильный коэффициент находится ниже от-
метки 8:1 (дальше – тот самый предел, за которым 
начинается опасное повышение температуры). В 
царской России, по приближенным оценкам, это 
отношение достигало 25–30, что послужило осно-
вой социального взрыва. В СССР этот показатель 
укладывался от 3,5 до 4,5. В современной России 
начиная с 1991 г. децильный коэффициент регуляр-
но увеличивался, о чем свидетельствуют данные 
табл. 3.

Для сравнения: самый низкий децильный ко-
эффициент – в скандинавских странах – Дании, 

Финляндии и Швеции – 3–4. В Германии, Австрии и 
Франции этот коэффициент варьируется от 5 до 7, в 
США он равен 15, в Бразилии – 39. По утверждению 
журналиста А. Гараненко, экономисты считают оп-
тимальным соотношение от 5 до 7. В 2007 г. дирек-
тор Института экономики РАН Р.С. Гринберг заявил: 
«Как только децильный коэффициент достигает 
10, в стране появляются условия для социальных 
беспорядков. Это правило не действует разве что 
в Америке, где коэффициент держится на уровне 
10–12. Но там это считается нормальным, поскольку 
философия американцев отличается от нашей. Там 
считается: если ты бедный, то сам виноват»1∗.

Анализ данных, представленных в табл. 3, 
показывает, что с конца 1990-х гг. наблюдалась 
тенденция роста коэффициента Джини (чем ближе 
индекс к единице, тем выше поляризация доходов) 
и фондового коэффициента дифференциации. В 
результате это привело к нарастанию разрыва в 
объемах доходов, приходящихся на 20% самых 
обеспеченных и следующую за ними группу.

Примечательно, что в 2004–2009 гг. индикаторы 
неравенства по доходам превысили уровень небла-
гоприятных лет (1997–1999 гг.), когда они достигали 
максимального значения. Так, коэффициент Джини 
в 2009 г. составил 0,422 (в 1982 г. – 0,289, в 1995 г. –.
0,387, в 2000 г. – 0,395, в 2005 г. – 0,409). То есть 
за анализируемый период в целом по Российской 
Федерации неравенство в распределении доходов 
увеличилось на 8,3%.Данная ситуация в Российской 

* Страшно богатые // Известия. 2007. 9 августа. URL: http://
izvestia.ru/news/327476.

Таблица 2
Структура денежных доходов населения России в 2001–2013, %

Показатель 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Оплата труда 64,6 65,8 63,9 65,0 63,6 65,0 67,5 68,4 67,3 65,2 65,6 66,2 67,0
Социальные выплаты 15,2 15,2 14,1 12,8 12,7 12,0 11,6 13,2 14,8 17,7 18,3 18,2 18,1
Доходы от собственности 5,7 5,2 7,8 8,3 10,3 10,0 8,9 6,2 6,4 6,2 5,2 5,1 4,7
Доходы от предпринимательской 
деятельности

12,6 11,9 12,0 11,7 11,4 11,1 10,0 10,2 9,5 8,9 8,9 8,5 8,3

Другие доходы 1,9 1,9 2,2 2,2 2,0 1,9 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,9
Источник: Россия в цифрах. 2013: крат. стат. сб. М.: Росстат, 2013.

Таблица 3
Динамика дифференциации оплаты труда работников в РФ в 1992–2013 гг.

Показатель 1992 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Коэффициент Джини 0,289 0,387 0,395 0,409 0,416 0,423 0,422 0,422 0,421 0,417 0,420 0,418
Децильный коэффициент,
во сколько раз

8,0 13,5 13,9 15,2 16,0 16,8 16,8 16,7 16,6 16,2 16,4 16,2

Источник: Россия в цифрах. 2013: крат. стат. сб. М.: Росстат, 2013.
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Федерации свидетельствует о возрастающей дисп-
ропорции в распределении доходов, что в свою оче-
редь свидетельствует о протекающем в настоящее 
время активном процессе расслоения общества.

Коэффициент фондов, характеризующий сте-
пень социального расслоения за 1995–2009 гг., 
имеет устойчивый тренд к росту. В частности, за 
рассматриваемый период рост этого коэффициента 
составил 23,7%, при том, что в 1995 г. он составлял 
13,5 раза, в 2003 г. – 14,5 раза, в 2009 г. – 16,7 раза. 
То есть из года в год складывается такая экономи-
ческая и социальная ситуация, которая позволяет 
богатым увеличивать свое благосостояние, причем 
не на проценты, а в разы, а доходы бедных остаются 
на том же уровне или даже падают. При этом узкая 
прослойка среднего класса еще больше размыва-
ется, что в конечном счете приводит к нарастанию 
социальной напряженности и росту потенциальной 
возможности социальных конфликтов. Стоит отме-
тить, что представленные данные публикуются офи-
циальной статистикой без учета теневой экономики, 
которая существенно влияет на перераспределение 
доходов, увеличивая доход бедных слоев примерно 
на 5%, а богатых – на 25–30%. Таким образом, мож-

но предположить, что в целом коэффициент фондов 
на сегодняшний день может примерно составлять 
от 22 до 25 раз, что больше соответствует сформи-
рованным реалиям существующей экономической 
жизни. В подтверждение тенденции существенной 
дифференциации свидетельствуют также данные 
о распределении денежных доходов по 20%-ным 
группам населения с наименьшими и наибольшими 
доходами (табл. 4).

Наиболее эффективным средством государс-
твенного регулирования заработной платы в стра-
нах с рыночной экономикой является определение 
гарантированного минимума (ставки оплаты труда 
за один час работы). Например, минимальная поча-
совая оплата труда в США с 1997 г. составляет 5,15 
долл., в Великобритании – 3,60 ф.ст.

Именно исходя из минимальных размеров 
оплаты труда и ведутся переговоры между руково-
дителями компаний и профсоюзами о заключении 
коллективных договоров на различных уровнях, 
начиная от предприятий и кончая отраслями. В 
этих документах также оговариваются различные 
премии и доплаты, дифференциация заработной 
платы по отраслям, в зависимости от уровня ква-

Таблица 4
Распределение денежных доходов по 20%-ным группам населения

с наименьшими и наибольшими доходами, %

Год
Группа населения

I
(с наименьшими доходами) II III IV V

(с наибольшими доходами)
1970 7,8 14,8 18,0 22,6 36,8
1980 10,1 14,8 18,6 23,1 33,4
1990 9,8 14,9 18,8 23,8 32,7
1995 6,1 10,8 15,2 21,6 46,3
1996 6,1 10,7 15,2 21,6 46,4
1997 5,9 10,5 15,3 22,2 46,1
1998 6,0 10,6 15,0 21,5 46,9
1999 6,0 10,5 14,8 21,1 47,6
2000 5,9 10,4 15,1 21,9 46,7
2001 5,7 10,4 15,4 22,8 45,7
2002 5,7 10,4 15,4 22,7 45,8
2003 5,5 10,3 15,3 22,7 46,2
2004 5,4 10,1 15,1 22,7 46,7
2005 5,4 10,1 15,1 22,7 46,7
2006 5,3 9,9 15,0 22,6 47,2
2007 5,1 9,8 14,8 22,5 47,8
2008 5,1 9,8 14,8 22,5 47,8
2009 5,2 9,8 14,8 22,5 47,7
2010 5,2 9,8 14,8 22,5 47,7
2011 5,2 9,9 14,9 22,6 47,4
2012 5,2 9,8 14,9 22,5 47,6
2013 5,2 9,9 14,9 22,5 47,5
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лификации. В России с 1991 г. также действует 
периодически пересматриваемый минимальный 
размер оплаты труда (МРОТ). Динамика МРОТ 
представлена в табл. 4.

Примечательно, что установленный размер 
МРОТ применяется, во-первых, для регулирования 
оплаты труда; во-вторых, для определения размеров 
пособий по временной нетрудоспособности и вы-
плат в возмещение вреда, причиненного увечьем, 
профессиональным заболеванием или иным пов-
реждением здоровья, связанными с исполнением 
трудовых обязанностей.

Особое значение имеет проблема защиты 
денежных доходов (заработной платы, пенсий, 
пособий) от инфляции. Для этого применяется 
индексация, т.е. увеличение номинальных доходов 
в зависимости от роста цен. Кроме того, в качестве 
ориентира, к которому следует подтягивать доходы 
населения, служит минимальный потребительский 
бюджет.

Принципы политики доходов населения 
как исходные положения деятельности 

государства в социальной сфере

Политика доходов населения, осуществляемая 
государством как главным институтом социальной 
сферы, базируется на ряде принципов или так 

называемых исходных положениях деятельности 
государства в социальной сфере. Рассмотрим на-
иболее значимые из них.

Принцип социальной справедливости. По праву 
является одним из важнейших принципов. Ни для 
кого не секрет, что проблема справедливости издавна 
волновала человечество. Еще Аристотель отмечал 
противоречивость и двойственность этого понятия. 
Древнегреческий мыслитель полагал, что следует 
различать распределительный и уравнительный 
типы справедливости. Распределительный тип, по 
его мнению, есть вознаграждение за личный труд и 
успех. В свою очередь уравнительный тип предпо-
лагает обеспечение всем членам общества одина-
ковых возможностей независимо от их индивиду-
альных и социальных различий. Реализация первого 
типа справедливости (дифференциация населения 
по заслугам) является важнейшим и необходимым 
условием прогрессивного формирования общества, 
эффективным стимулом для развития личности, ее 
потребностей, ценностей и интересов. Обоснован-
ное неравенство, с одной стороны, является следс-
твием повышения экономической эффективности, 
с другой стороны, уменьшает шансы тех, кто не 
способен осуществлять активную деятельность по 
не зависящим от них причинам. Более того, крайняя 
степень неравенства и дифференциации общества 
может привести к деградации производительных 

Таблица 4
Динамика минимального размера оплаты труда

Величина МРОТ,
руб.

Дата введения
в действие

Нормативно-правовой документ,
регламентирующий установление МРОТ

132 01.07.2000 Федеральный закон от 19.06.2000 № 82-ФЗ «О минимальном размере 
оплаты труда»200 01.01.2001

300 01.07.2001
450 01.05.2002
600 01.10.2003 Федеральный закон от 01.10.2003 № 127-ФЗ «О внесении изменений 

и дополнений в Федеральный закон «О минимальном размере оплаты 
труда»

800 01.09.2005 Федеральный закон от 29.12.2004 № 198-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 1 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда»1 100 01.05.2006

2 300 01.09.2007 Федеральный закон от 20.04.2007 № 54-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О минимальном размере оплаты труда» и другие 
законодательные акты Российской Федерации»

4 330 01.01.2009 Федеральный закон от 24.06.2008 № 91-ФЗ «О внесении изменения в 
статью 1 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда»

4.611 01.06.2011 Федеральный закон от 01.06.2011 № 106-ФЗ «О внесении изменения в 
статью 1 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда»

5 205 01.01.2013 Федеральный закон от 03.12.2012 № 232-ФЗ «О внесении изменения в 
статью 1 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда»

5.554 01.01.2014 Федеральный закон от 02.12.2013 № 336-ФЗ «О внесении изменения в 
статью 1 Федерального закона «О минимальном размере оплаты труда»
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сил, нестабильности развития и вызвать социальные 
противоречия и конфликты. Таким образом, можно 
видеть, что принцип справедливости в рамках ре-
ализации социальной политики вбирает в себя оба 
типа справедливости, означает, с одной стороны, 
степень обоснованного неравенства, а с другой –.
сохраняющееся неравенство. По этой причине го-
сударство при проведении социальной политики 
должно стремиться обеспечить своим гражданам 
равенство стартовых условий существования и 
удовлетворения важнейших потребностей. Вместе 
с тем наиболее работоспособные и активные члены 
общества должны иметь возможность получать за 
свой труд больший объем благ и услуг.

Принцип индивидуальной социальной ответс-
твенности. Этот принцип предполагает, что каж-
дый дееспособный член общества обязан прилагать 
максимум стараний и усилий, чтобы самостоятель-
но обеспечить удовлетворение своих потребностей. 
При этом государство должно оказывать помощь 
гражданам исключительно в крайнем случае, при 
условии, что они не в состоянии сделать что-либо 
своими силами.

Принцип солидарности. Суть этого принципа 
состоит в том, что общество должно решать возни-
кающие проблемы как единая целостная система. 
Внутри такой системы посредством налогового 
механизма и трансфертов должно происходить 
перераспределение финансовых ресурсов от бо-
лее сильных и обеспеченных к менее социально 
защищенным слоям населения, т.е. тем, кто в силу 
объективных причин не имеет возможности за счет 
осуществления трудовой деятельности извлекать 
доходы, достаточные для обеспечения воспроиз-
водства человеческого потенциала и удовлетворе-
ния первичных потребностей.

Принцип социальной компенсации. Реализация 
этого принципа позволяет обеспечить социальную 
и правовую защищенность граждан. Формами вы-
ражения социальной компенсации являются льготы 
и социальное обслуживание.

Принцип социальных гарантий. Соблюдение 
этого принципа предполагает предоставление граж-
данам гарантированного минимума социальных 
услуг (обучение, воспитание, духовное и физичес-
кое развитие), потребление которых адаптирует 
личность к условиям самостоятельной жизни.

Принцип всеобщности. Реализация этого при-
нципа социальной политики основывается на том, 
что комплекс социальных мероприятий должен охва-

тывать всех представителей гражданского общества 
с учетом дифференцированного подхода к ним.

Эти принципы социальной политики в прак-
тическом аспекте могут найти свое применение 
лишь при наличии полноценного ресурсного обес-
печения. Данное вполне справедливое условие 
относительно процесса реализации принципов со-
циальной политики целесообразно рассматривать в 
биформатном аспекте. Первое – необходимо создать 
благоприятные условия для развития общественно-
го производства, в процессе которого создаются все 
необходимые ресурсы, способствующие эффектив-
ной реализации принципов социальной политики. 
Вместе с тем ресурсная база напрямую зависит от 
уровня развития производительных сил, и в первую 
очередь главной из них – человека (рабочей силы). 
Следовательно, эффективная реализация принципов 
социальной политики невозможна без соблюдения 
второго условия – разработки комплекса меропри-
ятий, направленных на создание благоприятной 
среды, способствующей развитию институтов 
социальной сферы (образования, здравоохранения 
и др.), без которых невозможно востребованное в 
рыночной среде развитие личности.

Дилемма социальной справедливости 
и экономической эффективности

Бесспорным является тот факт, что борьба с 
бедностью связана с проблемой перераспределения 
доходов и обеспечения социальной справедливости. 
Чрезмерно высокая дифференциация доходов вызы-
вает сокращение численности населения, относяще-
гося к среднему классу, который является основным 
предъявителем спроса на товары и услуги, и тем 
самым ослабляет его стимулирующее воздействие 
на экономическое и социальное развитие. Кроме 
того, бедность и нищета провоцируют рост соци-
альных болезней, ведут к профессиональной дегра-
дации, ухудшают качество человеческого капитала, 
обостряют социальную напряженность в обществе, 
создают угрозу устойчивому развитию, усиливают 
предпринимательские и инвестиционные риски 
и т.д. Следовательно, чем больше неравенство в 
обществе, тем ниже уровень его экономического 
благосостояния. Для его повышения необходимо 
перераспределение доходов в пользу малообеспе-
ченных слоев населения.

Перераспределением принято называть процесс 
изменения сложившейся в обществе модели распре-
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деления доходов (богатства) в целях обеспечения 
большей социальной справедливости. Однако этот 
процесс может повлечь за собой снижение роста 
уровня производительности. В этих условиях воз-
никает дилемма справедливости и эффективности, 
которую целесообразно трактовать как выражение 
противоречия между стабилизирующей и сти-
мулирующей функциями социальной политики. 
Передача доходов от более обеспеченных членов 
общества к менее обеспеченным способна привести 
к снижению стимулов к активной экономической 
деятельности у обеих групп населения и сократить 
общее благосостояние общества.

Кроме того, издержки, связанные с реализацией 
перераспределительных программ, могут превы-
сить выгоду от их выполнения. Позиция известного 
экономиста А. Оукена относительно передачи дохо-
дов от богатых бедным основывается на принципе 
«дырявого ведра»: ухудшение положения богатых 
без улучшения положения бедных. Смысл утечки 
из «дырявого ведра» заключается в следующем: 
из каждых 350 долл., взятых у состоятельных лю-
дей, 250 теряются в процессе передачи бедным. 
В результате подобной перераспределительной 
политики люди могут менять свое рыночное пове-
дение. Возникает проблема искажений: в процессе 
борьбы с бедностью количество бедных возрастает, 
поскольку выгодно быть таковыми и, не работая, 
получать пособие. В свою очередь более состоятель-
ные люди начинают уклоняться от уплаты налогов. 
Вследствие чего государству не поступают средства, 
необходимые для помощи бедным.

Неоправданное неравенство подрывает соци-
альную стабильность, однако чрезмерные перерас-
пределительные процессы снижают эффективность 
экономической системы и могут уменьшить обще-
ственное благосостояние.

Образцом успешного решения проблемы на-
хождения равновесия между социальной справед-
ливостью и экономической эффективностью стала 
социал-демократическая (скандинавская) модель 
социальной политики. Эта модель основывается 
на праве всех граждан на социальное обеспечение 
и получение широкого спектра социальных услуг. 
Перераспределение национального дохода в пользу 
социально незащищенных малоимущих слоев насе-
ления обеспечивается через эффективную систему 
налогообложения при постоянном контроле со 
стороны государства и основано на высоком качес-
тве договорных отношений между объединениями 

работодателей и работников. Это позволяет видеть 
и ощущать реальную социальную защиту, которая 
в свою очередь ведет к повышению жизненного 
уровня малообеспеченных граждан, способствует 
стимулированию потребительского спроса с их сто-
роны. Тем самым повышается экономический рост. 
Пенсионные выплаты в такой модели делятся как 
народные (социальные), которые выплачиваются из 
бюджета каждому жителю страны по достижении 
им пенсионного возраста, и трудовые, которые 
зависят от успешности и активности трудовой 
деятельности. В таком подходе находит отражение 
реализация уравнительного и распределительного 
типов справедливости.

Стратегические ориентиры преодоления 
бедности и снижения 

социально-экономического неравенства

Анализ политики формирования доходов 
населения позволяет с уверенностью говорить 
о колоссальных масштабах материального не-
благополучия и чрезмерно высокой социальной 
дифференциации в стране. Драматизм ситуации 
налицо. К сожалению, до сих пор практически не 
удалось выработать обоснованных стратегических 
подходов к проблеме преодоления бедности и сни-
жения социально-экономического неравенства. В 
связи с этим необходим кардинальный пересмотр 
политики доходов. В частности, следует отказаться 
от так называемой политики дешевого работника, 
предполагающей недооценку доходов от трудовой 
деятельности и сокращения доли заработной платы в 
доходах граждан. В целях обеспечения нормального 
воспроизводства всех категорий населения (трудос-
пособного населения, пенсионеров, многодетных 
и малообеспеченных семей и др.) необходимо как 
можно быстрее довести минимальные социальные 
стандарты (МРОТ, базовая пенсия и др.) до величины 
прожиточного минимума соответствующих групп 
населения и восстановительного потребительского 
бюджета. Основываясь на дилемме о социальной 
справедливости и экономической эффективности, 
необходимо внедрить в систему налогообложения 
прогрессивную шкалу налогообложения денежных 
доходов. Следует создать благоприятные условия для 
ведения предпринимательской и иных видов деятель-
ности, при которых хозяйствующие субъекты были 
бы заинтересованы в легализации своих доходов. 
Также необходимо развивать механизмы регулиро-
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вания трудовых и предпринимательских доходов на 
основе внедрения системы социального партнерства 
(генеральное тарифное соглашение, профессиональ-
ные соглашения, отраслевые соглашения и др.).

Обозначенные стратегические ориентиры 
необходимо учитывать при разработке стратегии 
социального развития, прежде всего как стратегии 
социальной безопасности, где одной из ключевых 
задач должно стать преодоление бедности и сниже-
ние социально-экономического неравенства.
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Abstract.
The. process. of. population’s. income. generation. and.
distribution acts as an individual subject of research in 
the.present.article..The.aim.of.the.work.is.to.develop.
strategic measures to improve the life quality of Russian 
citizens, to achieve high standards of life support in 
order.to.prevent.threats.to.the.national.security.and.social.
stability. The author proceeds from the assumption that 
income.is.an.important.indicator.of.modern.society.and.
reflects.its.welfare..The.article.systematizes.population.
groups by economic security. The author stresses the 
increasing role of the State in implementing the policy 
of. income.generation.of. the.population.and.presents.
the structure of incomes of the Russian population. The 
study.makes.an.assessment.of.the.indicators.of.social.
tension (the Gini coefficient, the decile ratio), which 
enables to conclude about the growing disparities in 
income distribution, which, in turn, testifies to the 
current.active.process.of.stratification.of.society..The.
author considers the principles of social policy (social 
justice, individual social responsibility, solidarity, social 
compensation, social guarantees, universality), justifies 
the.dilemma.of.social.justice.and.economic.efficiency.
as an expression of a contradiction between stabilizing 
and.stimulating.functions.of.the.social.policy..The.study.
proposes strategic guidelines enabling to reduce social 
tension in the society and ensure sustainable social 
development..The. research. task. was. accomplished.
through.the.study.of.the.scientific.works.of.domestic.
and.foreign.scholars.on.this.issue..The.methodological.
basis of the study was the general scientific methods 
and techniques (analysis and synthesis, induction and 
deduction, the combination of historical and logical, 
etc.), and specific methods of evaluation (monitoring 
of key indicators, expert estimates). The results of the 
study can be used in developing programs and strategies 
of.socio-economic.development.at.macro-.and.meso-
levels, concepts of sustainable development and social 
security.doctrine.
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